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Die Stadt Breslau und der Große Kurfürft. 


Bon 
Otto Meinardus. 


„An dem Aufblühen der Stadt Breslau find Natur und 
Menſchen in gleihem Make beteiligt gewejen. Ihre günjtige 
Lage auf fruchtbarem Boden an einer für das Überjchreiten des 
Fluſſes und den Handel nad) Oſten günjtigen Stelle, wie die 
Umjiht und Tatkraft ihrer deutjchen Bewohner und des Rats, 
den ſie infolge des Magdeburger Rechts bald nad) ihrer Gründung 
erhielt, haben jie rajch zur erjten Stadt Schlejiens und des 
deutjhen Oſtens gemadt. Klug wußte der Rat die Schwächen 
jeiner Fürjten zur Erlangung von Vorrechten zu benußen, unter 
denen die Hauptmannjchaft und die Landfanzlei obenan jtanden. 
Die Ratmannen wurden dadurd) zu wirflihen, von einer Tönig- 
lichen Oberaufliht jo gut wie ganz befreiten Herren von Stadt 
und Fürjtentum, jie jtellten ji) den Fürſten des Landes gleid), 
gewannen Einfluß auf Belegung und Gang des Land- und 
des für Breslau und Neumarkt die Appell-Injtanz bildenden 
Hof oder Manngerichts und zogen allmählich auch, ohne ein 
ausdrüdliches Privileg darüber zu bejigen, das urjprünglic) fönig- 
lihe Recht einer Vergebung der Lehen und die Rechtiprehung 
an ji. Das Gejhid und die wohldurchdachte Amtsführung der 
Ratsherren geht aud) aus dem ſchnellen Anwachſen des Breslauer 
Grundbejiges hervor, der gegen Anfang des 17. Jahrhunderts 
gegen 18" Prozent der Gejamteinnahme brachte“ !). 


1) Indem id) dieje einleitenden Worte des Herrn Profejjor Dr. Julius 
Krebs aus feinem Werke: „Rat und Zünfte der Stadt Breslau in den 
Ihlimmjten Zeiten des 3Ojährigen Krieges“ (Darftellungen und Quellen zur 
ſchleſiſchen Geſchichte Bd. 15) an die Spite meines Aufjages jtelle, möchte 
ih damit zugleid) aud) aus Anlaß des fiebzigiten Geburtstages unferes ver- 
ehrten Freundes (geb. 25. Juni 1846 zu Aue bei Camburg a. ©.) dem Dante, 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiens. Bd. L. l 
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Mit kluger Mäßigung überwand die Stadt die Gefahren, 
mit denen die religiöſe Bewegung des 16. Jahrhunderts ihre 
Stellung nad) oben und unten bedrohte; doch wußte jie, wo es 
erforderlid) war, im Berein mit den ſchleſiſchen Fürjten für Lehre 
und Recht mutig einzutreten und für die Verbindung des 
ihlefiihen Protejtantismus mit dem Neid) zu jorgen. Wenn 
auch der flüchtige Traum, unter die Reichsjtädte!) aufgenommen 
zu werden, bald ausgeträumt war, jo erwarb dod) Breslau 1615 
die Anerkennung des Stadtfonjijtoriums und behauptete im 
weitfäliihen Frieden das Recht der freien Religionsausübung. 
Schwere Zeiten zogen herauf, als das öjterreihiihe Kaijertum 
und die katholiſche Kirche gemeinjam die bedrohte und vielfach 
verloren gegangene Geltung auf jtaatlihem und kirchlichem Ge— 
biete in rüdjichtslojen Kämpfen wieder zu gewinnen ſuchten und 
wieder zu erlangen wußten. Die lIandesherrliche Verwaltung in 
Schleſien wurde neu begründet; der Adel im Fürjtentum Breslau 
lief Anjturm wider vermeintliche Übergriffe der Stadtherren, 
gegen die Rechtſprechung der jtädtijchen Richter, der man ſich nicht 
mehr unterwerfen wollte. Überall regte fi, nicht bloß in 
Scälefien, ein neuer Geijt. Die Stadtjtaaten hatten ihre Rolle 
ausgejpielt; ein neues Landesfürjtentum, gejtüßt auf das jtehende 
Heer, wußte ſich zu befejtigen und zu behaupten: Landesrecht, 
Fürſtenrecht verdrängte jtädtijche, vielfach verfümmerte, nicht mehr 
zeitgemäße Rechtsgejtaltungen. So verlor Breslau feit 1635 die 
durch mehrere Jahrhunderte ausgeübte, ſchon erwähnte Be- 
fugnis, einen Ratsherrn als Landeshauptmann für das ganze 
Fürjtentum zu jtellen. Auch das Recht der Vertretung auf den 
ſchleſiſchen Fürjtentagen wollte man der Stadt nehmen; nur mit 
Mühe gelang es, hier wenigjtens die Stellung als Immediat- 
Itand des Landes Schlejien zu behaupten. Das Recht, eine 
Garniſon zu halten, wurde zwar nod) gewährleijtet; jedoch fait 
nur polizeilihe Befugnijfe und die Injtandhaltung der Zejtungs- 
werfe gehörten fortan zum Pflichtkreife diefer „Bürgerjoldaten“. 
Mit dem Anwachſen der politiihen Bedeutung der Iandesherr- 
lihen Regierung erweiterte ſich zugleid) die Zahl der ausführenden 


den wir ihm für feine hervorragende Forſchertätigkeit alle [hulden, Ausdrud 
verleihen. O. M. 

1) Markgraf, Stadtbud) von Breslau (Cod. dipl. Siles. XI), ©. XLIX. 
Auch font folge ic) hier Markgraf. 
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Staatsbehörden in der Stadt. Hand in Hand mit dem Gtaat 
ging aud) hier die fatholijche Kirche vor; überall erwachten die 
alten Klöjter und Stifter zu neuem Leben und die einen Würden- 
träger zogen die andern nad) ji. Alles in allem: der bis dahin 
in gewiljer Beziehung nod) einheitliche Charakter des Stadtwejens 
der Reformationszeit nahm nad) und nad) neue Formen an, bildete 
neue Kreiſe und veränderte vieles in Breslau von Grund aus. 
Die wirtihaftlihen Verhältniſſe Hatte der furdhtbare Krieg ganz 
bejonders in den dreikiger Jahren des 17. Jahrhunderts arg 
zerrüttet!); Not und Mangel herrſchten in den Bürgerfreijen, und 
die Breslauer Kaufmannjhaft Jah im Anfang der vierziger Jahre 
mit ſchwerer Sorge der weiteren Entwidlung der Dinge entgegen. 
Allerdings fonnte auf diefem, dem wirtjchaftlidhen Gebiet, noch 
am ehejten eine Beljerung der Zujtände in der alten Hanjejtadt?) 
erwartet werden, jobald der Handel wieder frei und ungejtört 
feine alten Wege einzujdhlagen in der Lage war. Man darf 
porausjeßen, daß, ſoweit es irgend anging, Rat und Kaufmann- 
ſchaft aud) in den trüben Zeiten des Krieges umſichtig und vor- 
forglich ihre Finanzpolitif einzurichten gewußt hatten, ſonſt wäre 
ihnen im Jahre 1637 der Erfolg nicht bejchieden gewejen, die 
ISmmediatjtellung im Lande Schlejien, von der wir ſchon ge- 
ſprochen, für die Stadt zu retten, nachdem jie der Taijerlihen Kammer 
das Opfer von 60000 Gulden dargebradt?). In der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts gelang es denn aud), zu dem kaiſer— 
lichen Landesherrn und feinen Behörden wieder ein fejteres 
Bertrauensverhältnis zu gewinnen. Wien war weit und der 
Kaiſer damals von politiihen und finanziellen Sorgen aller Art 
bedrängt. Ein neuer wirtjchaftliher Aufihwung der alten Oder- 
ftadt mußte auch wieder der Landesherrihaft zugute fommen. 
Unter den Fürjten des Reichs war außer dem Kurfürjten 
von Sachſen der Brandenburger dem Schlejierlande am nächſten 
gejejfen. Nicht rein nachbarſchaftliche Beziehungen allein jind es 
gewejen, welche beide Fürjten zu Zeiten mit Breslau verbanden: 
jo lange die religiöjen Gegenjäße und Bedrüdungen bejtanden, ijt 
das Gemeinjhaftsgefühl mit den ſchleſiſchen Glaubensgenojjen 


1) Hierüber ijt bejonders aud) das obige Wert von J. Krebs zu vergleichen. 
2) Breslau ertlärte 1474, an der Hanſe ferner nicht teilnehmen zu wollen. Hanje- 
Necelle. 7. Bd. ©. 387 u. 392. Vgl. Hanf. Geſchichtsblätter. 1914. I, ©. 309. 


3) Markgraf, a. a. O. ©. L. 
1* 
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bemerkenswert. Nachhaltiger wurden allerdings mit der Zeit 
die brandenburgifchen Verbindungen: bekanntlich verlor Kurfürlt 
Friedrich Wilhelm ſeine jchlejiichen Erbanſprüche, jeine Schuld- 
forderung an die Breslauer faijerlihe Kammer nie aus den 
Augen!). Energiſch verwandte er ſich in den fünfziger Jahren 
für Breslau und die jchlejiichen Protejtanten auf dem Deutichen 
Reihstage!l?) Hatte er doch in eigener Sade einen interejjanten 
Strauß in Schleſien auszufechten, als man im Jahre 1654 jeine 
evangelijche Kirche im Halt Großburg, einer brandenburgilchen 
Entlave, zu jperren und zu refatholijieren verjuchte?). Bei diejer 
Gelegenheit fanden die brandenburgijchen Pläne wiederum in 
Breslau verjtändnisvolle Unterſtützung. Mit der Zeit jtellten 
ih) auch auf anderen Gebieten freundjchaftliche Beziehungen ein. 
Die Stadt hatte einen tüchtigen Oberjten an der Spite ihrer 
Bejagungstruppen, den GStadtfriegsrat von Schweinig; als er 
1667 erkrankte und abgehen mußte, bat der Rat den Kurfürjten 
um Überlajjung eines andern Offiziers aus einem branden- 
burgijchen Truppenförper. Friedrich Wilhelm ging gern darauf 
ein und jtellte den Obrijtleutnant jeiner Leibgarde, Chriſtian 
Meyler, zur Verfügung der Stadt. Diejer muß ein jehr tüchtiger 
Offizier gewejen jein; denn als vier Jahre jpäter der Kurfürſt ſich 
veranlaft jah, Weyler für jeine Leibgarde als geborenes branden- 
burgiſches Landeskind zurüd zu erbitten, trauerte ganz Breslau 
über dies unvermutete Ereignis, und nur ſchwer entſchloß man 


1) 6. 3. Preuß, Das Erbe der jchlefiihen Piajten und der Große 
Kurfürjt. Zeitjehr. 49, 1 ff. und für die Breslauer Schuld meine Protokolle 
d. brandb. Geh. Rates 1, 84 u. a. a. O. 2) Interzejjion der drei Herzöge 
von Brieg für die Stadt Breslau betr. die Bejtätigung von Art. V, $ 13 des 
Osnabr. Friedens an den Kurf., Brieg, 23. Juli 1653. Schreiben d. Bresl. 
Rates in diefer Sache an d. Kurf. vom 1. Aug. 1653. Konz. d. Antwort an 
die Stadt vom Kurf., Cölln a. ©., 2. (12.) Aug. 1653. Desgl. vom 3. (13.) 
Auguft an die brandenb. Abgejandten auf dem Negensb. Reichstage. Desgl. 
vom 15. (25.) Febr. 1654 Konz. d. Kurf. an die obigen drei Herzöge, die Ab— 
gejandten in Regensburg jollen die Klage der Stadt Breslau unterjtügen. 
Alle Schreiben im Geh. Staatsard). zu Berlin. Rep. 50.7. (Evangel. Religions» 
übung.) Das Orig.-Antwortihreiben des Kurf. an die Stadt vom 2. (12.) Auguſt 
1653 (j. das Konz.) befindet fid) im Stadtardjiv zu Breslau. Es heikt darin, 
er, der Kurf., werde ſich der in ihrer Gewiljensfreiheit Geängftigten und mit 
Gewalt Beraubten und zum Papittum wieder Genötigten und Gedrungenen 
annehmen. 3) Vgl. meinen Aufjag „Ein brandenburgifcher Einfall in 
Schleſien“, Zeitſchr. 42,1 ff. 
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ji) dazu, dem Wunſche des Kurfürjten nachzugeben, da der Stadt- 
fommandant die Zuneigung aller Breslauer erworben hatte!). 

Wichtiger als dieje vorübergehenden Annäherungen jind die 
Anjtellungen brandenburgijcher politiicher Agenten in der alten 
Oderſtadt. Während in der Zeit des Großen Kurfürjten die 
diplomatiiche Vertretung der brandenburgijchen Politif in den 
größeren europäiſchen Staaten, mit denen man in Berlin zu tun 
hatte, durch dauernd angeltellte Diplomaten: Gejandten, Rejidenten 
und Agenten ausgeübt wurde, jandte der Kurfürjt an Kleinere 
Staaten und freie Städte zur Erledigung vorübergehender poli- 
tiſcher Zwede Agenten oder Rejidenten auf Zeit. Zu den größeren 
deutſchen Städten, die dafür in Betracht famen, wie Köln, Danzig, 
Lübeck, Hamburg, Aachen, wobei wohl die Hanja-Zugehörigfeit mit- 
jpielte, gehörte au) Breslau; zweimal während jeiner Regierungs- 
zeit beglaubigte Kurfürjt Friedrich Wilhelm ſolche Rejidenten oder 
Agenten beim Rat in Breslau, zuerjt von 1657—1663 den Amts- 
fammerrat Joh. Chrijtian Schmeiß von Ehrenpreißberg?) und von 
1672 bis etwa 1682 den Redtspraftifanten, jeit 1678 branden- 
burgiſchen Rat Paul Windler?). Es verdient nun bemerkt zu 
werden, daß, nach den vorliegenden Quellen‘), beide beim Rat zu 
Breslau beglaubigt wurden, nicht etwa bei einer kaiſerlichen Be- 
hörde. Schmeiß wurde jogar zuerjt nur mit geheimen politijchen 
Aufträgen verjehen und erjt einige Jahre jpäter, als man ihm be- 
züglich jeines Lebensunterhaltes einige Freiheiten und Privilegien 
verſchaffen wollte, aud) in gewiljen Formen dem kaiſerlichen Ober- 
amt empfohlen. Nicht uninterejjant ijt es, wenn der Kurfürjt 
im Reſkript an das Oberamt vom 20./30. März 1662 bei Ge- 
legenheit diejer Empfehlung, um jenem Rang, Befreiung von 
Kontribution und Einquartierung u. a. zu jichern, ſich dahin 
vernehmen läßt, er bitte um Befreiung von diejen Lajten für 
jeinen Rejidenten, „gleich andere an fur- und fürjtlihen Höfen und 
in Reichsjtädten jubjijtierende kur- und fürjtlihe Rejidenten 

1) Stadtarhiv Breslau. Einzeljchreiben. 2) Nach Kneſchke, Adels- 
lexifon: Reichsadeljitand. Adels: u. Wappenbrief vom 27. Mai 1645 für die 
Gebrüder Joh. Schmeik, Turbrandenburgilher Rat und Kanzler, geb. 1579 zu 
Breslau, F 1668 zu Keendten in Ojtpreußen, und Ehrijtian Schmeiß mit dem 
Zunamen von Ehrenpreikberg. 3) Aus Breslau. 4) Geh. Staatsard). 
zu Berlin Rep. 9 Z. O. und Rep. 50,7. Schmeiß wird aud) erwähnt von 


6. 3. Preuß. Helmar Gerfens. Ein Beitrag zur deutihen Zollgejhichte, 
©. 3017. 
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joldes wirklich genießen“. Man würdigte aljo aud) in Breslau 
eine alte Reichs- und freie Hanjejtadt, Inüpfte hier politijche Fäden 
an und juchte eine Förderung gewiljer, bejonders wirtjchaftlicher 
Beltrebungen herbeizuführen, weldhe die brandenburgijche Politik 
im Ojten verfolgte. Die faijerlihen Behörden jhheinen ſich nicht 
viel um diefe Rejidenten gefümmert zu haben; erjt als Ende 
Februar 1672 Windler ji) in Breslau vorjtellte, gelangte eine 
Taijerlihe Anfrage an den Rat, was der brandenburgijche Agent 
für Aufgaben bei ihnen zu erfüllen habe. In der Antwort er- 
Härte jener, er halte dafür, daß dieſe „Agenterei nur etliche geringe 
Handlungsdinge wegen der Durhfahrt hiejiger Kaufmannswaren 
auf dem vor etlihen Jahren aus der Oder in die Spree ge- 
machten Durchſchnitt oder um einen titulum honorarium, wie vor 
einigen Jahren Joh. Chriſtian Schmeik von EChrenpreißberg ohne 
die geringjte vorgenommene Negodrung allhier ebenfalls gehabt, 
nichts aber von Importanz, weniger den statum publicum con- 
cerniren werde!“ Gollte der Winkler etwas von Importanz 
vorbringen, jo würde der Rat nicht ermangeln, es dem Oberamte 
zu melden. 

Hätte der Rat die Injtruftion für Schmeiß gefannt, dann 
würde er diejen Bericht anders haben fajjen müſſen. Wir find 
über die Aufgaben, die beiden oblagen, gut unterrichtet. 

In der Injtruftion für Schmeik, datiert Königsberg i. Pr. 
2. Juni 1657, heißt es, er jolle jeine Reije nad) Breslau mög- 
lichſt beſchleunigen und ſich dort zur Zeit noch nicht für einen 
brandenburgijhen Rat oder Beamten ausgeben, jondern bis zur 
exprejjen Verordnung des Kurfürjten „als ein privatus, der in 
feinen eigenen Gejhäften des Orts etwas zu verrichten“, auf- 
halten. Inzwilchen joll er aber auf alles, was vorgeht, fleikige 
und genaue Achtung haben. „Injonderheit aber mit gebührender 
Borjichtigkeit [uchen zu penetriren, was bei der Armee in Schleſien 
pajjiret und man am öiterreihijchen Hofe dabei vor eine Intention 
führe.“ Er ſoll wöchentlich mit allen Poſten ausführlid) berichten. 
Damit dies um jo viel jicherer und unvermerfter geſchehen kann, 
joll er fein Schreiben an eine gewilje vertraute Perjon nad) 
Frankfurt a. DO. „etwa an Bürgermeijter Hoffmann unter einem 
fingirten Namen zu dem Ende adrejliren“, damit diejer die 
Briefe an den Kurfürften felbjt oder an den Geheimen Rat 
Freiherrn von Schwerin mit der Poſt überjende Mit Hoffmann 
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jei deshalb Abrede zu treffen. Als zweiter Aufgabe joll 
Schmeiß ji mit der ſchon erwähnten jogenannten Breslauer 
Schuldforderung des Kurfürjten befallen. Wenn der Kurfürit 
die Sache zur Zeit auch noch nicht ausdrüdlich betreiben wolle, 
jo möge Schmeiß für ſich zu erfahren ſuchen, was man eigentlich 
zur Abführung diejer Schuld tun wolle. Damit man es nicht 
merfe, jo jolle er gejprächsweije bei Gelegenheit den Vorwand ge- 
brauchen, als hätte jein Vater „bei Unferer (aljo der furfürjt- 
lihen) Kammer nod) eine anjehnliche Hohe Schuldforderung, welde 
er gerne durd) einen Umbjchlag, wenn es ich aljo ſchicken könnte, 
abgeführt jehen möchte“. Er möge jich bei dieſer Gelegenheit 
nad) der Bewandtnis der Breslauer Schuldforderung des Kur: 
fürjten erfundigen und ob er, warn er Jid) jelbige zedieren ließe, 
wegen der Bezahlung aud) gejichert jein könnte. Über den Erfolg 
möge er berichten und jolle dann weiter injtruiert werden. Der 
dritte Teil der Injtruftion betraf die Handels- und Schiffahrts- 
Angelegenheiten. Zur Verbejjerung der Commercien und der 
Schiffahrt auf der Dder, Spree, Havel und Elbe und deren 
Fortjtellung habe der Kurfürjt Commiljarien eingejegt. Schmeiß 
joll bei Gelegenheit mit den Kauf: und Handelsleuten ſprechen 
und ihnen vorjtellen, was für Vorteile jie hätten, wenn fie anjtatt 
der Landfuhren „ſich des Weges nad) Unjerer Niederlage und 
zugleich Unjere Schiffe gebrauden würden“. Er foll ſich dabei 
der im beigefügten Memorial enthaltenen Motive bedienen und 
falls er „die Schiffahrt“ zu Stande bringe, mit den erwähnten 
Commiljarien unter Benußung der diejen erteilten Injtruftion und 
Verordnung in Verbindung jegen. Soweit die Schmeiß ob- 
liegenden Aufgaben! Der Redtspraftitant Windler jollte ſich mit 
politiihen Aufträgen nicht befajjen, jondern nur auf die Be- 
förderung der Commercien in Breslau bedadt jein und deren 
Fortbringung dur den Neuen Graben, den Mülroſer Friedric)- 
MWilhelms- Kanal, den der Kurfürſt von 1662—68 heritellen lieh, 
betreiben; ſonſt nur über politiihe Neuigkeiten berichten. 

Man kann nad) diefen Ausführungen nicht bejtreiten, daß 
Schmeiß mit geheimen politiihen Aufträgen nad) Breslau gejhidt 
worden ilt, man darf deren Bedeutung aber nicht überjhäßen. 
Zatjählih war die brandenburgiſche Politif damals weit entfernt 
davon, etwa gegen Oſterreich ein politiihes Intrigenjpiel zu be- 
ginnen, man hatte vielmehr in Berlin allen Grund zu der 
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Hoffnung, daß in dem feit 1655 tobenden jchwedilch-polnilchen 
Kriege, der Brandenburg 1656 auf die ſchwediſche Seite getrieben 
hatte, eine Wendung nad) der Gegenfeite ji) anbahnen könnte, 
und daß auf dem Wege über Wien eine nähere Verjtändigung 
mit Polen zu erreichen fein werde. In Wien zeigte man jid) 
nämlich nad) dem am 2. April 1657 erfolgten Tode Saijer 
Ferdinands III. bejonders auch mit Rüdjicht auf die Wahlfrage des 
neuen Kaijers, anſcheinend geneigt, bisher bejtehende Differenzen 
aller Art mit Brandenburg auszugleihen, wenigjtens über ein 
bejjeres politijches Verhältnis, als in den legten Jahren im Reid) 
bejtanden hatte, zu verhandeln. In der Tat wurde am Ende 
des Monats Juni 1657 eine Gejandtihaft zweier branden- 
burgijher Räte nad) Wien abgeordnet!), zu deren Aufgabe es ge- 
hörte, aud) die bejonderen Wünſche des Kurfürjten zur Sprache zu 
bringen: die Zägerndorfer Angelegenheit, die Frage der Breslauer 
Schuld und einige andere. Aljo, in Wien jollten offen diejenigen 
politiihen ragen erörtert werden, welde auch die Inſtruktion 
für Schmeiß berührte. Man darf daher jagen, die Aufträge an 
Schmeiß vom 2. Juni jollten etwa nur an geeigneter Stelle in 
Breslau zu erfunden ſuchen, ob man am öſterreichiſchen Hofe tat 
ſächlich ſo entgegenkommend gejinnt war, wie man in Berlin glaubte 
vermuten zu dürfen. Schmeißens politijhe Aufgabe war, wie man 
annehmen darf, im wejentlichen erledigt, als Ende Juni die er- 
wähnte Injtruftion für die Wiener Abgejandten abgefaht wurde. 

Es bleibt danad) nur die dritte Aufgabe Schmeißens für die 
Erörterung übrig: die Handels: und Sciffahrts-Angelegenheiten; 
jomit wäre die Übereinjtimmung mit Windlers Aufträgen Har- 
gelegt, der Breslauer Rat mit jeiner Auskunft vom März 1672 an 
das Oberamt behält Recht: beide brandenburgijchen Agenten haben 
in Breslau nur „mit geringen Handlungsdingen“?) zu tun gehabt. 

Die Beziehungen des brandenburgiijhen Kurfürſten zur 
Stadt Breslau find in der Tat wejentlich Tommerzieller Art 
gewejen. Handel und Schiffahrt neu zu beleben nad) den 
furdtbaren Kriegsjahren, das lag nicht nur im Interejje des 
Kurfürjten, jondern aud) der Stadt und Kaufmannſchaft Breslau 
jelbjt. Für den Kurfürjten trat dabei namentlich in den erjten 


1) Urkunden und Altenftüde 3. Geſch. des Kurf. Friedrih Wilhelm von 
Brandenburg, Bd. 5, S. 339 ff. 2) Im Gegenfag zur hohen Politik. 
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zwanzig Jahren jeiner Regierung ein finanzieller Umjtand jtarf 
in den Vordergrund: eine neue Zollpolitit mit wirfjamer An- 
ziehung der Zollichraube. Wenn man ji) in der deutjchen 
Geſchichte umjieht, jo ergeben die zoll- und handelspolitiichen 
Beziehungen der deutjhen Städte und Kleinjtaaten zueinander 
fein bejonders erbaulidies Bild aus den Zeiten unjerer Väter. 
Kleinlihe Eiferjüchteleien und Zollſchikanen jtehen im Vorder- 
grunde der Politit aller diejer am Handel beteiligten größeren 
und Heineren Gemeinwejen; auf den Flüſſen und Strömen ver- 
jperren jie einander die Durchfahrten, und wo der Strom frei- 
gegeben wird, belajtet den Handelsverfehr ein raffiniertes Syſtem 
von zollpolitiihen Maßnahmen; nimmt dann der Handel den 
Straßenzug, jo hemmen ihn wieder die manchmal abjichtlid) in 
ſchlechtem Zujtande gehaltenen Wege und Straßen. Auch Breslau 
und die Mark Brandenburg hatten bejonders in der zweiten Hälfte 
des 16., im Anfang des 17. Jahrhunderts und im 30jährigen 
Kriege darunter zu leiden. Noch find es die großen Städte an 
den deutjchen Strömen, welche ihre beherrichende Handelsitellung 
mit aller Macht zu behaupten juchen, an der Elbe Hamburg, 
Magdeburg, an der Oder Stettin, Frankfurt, Breslau. Stettin hielt 
die untere Oder im 16. Jahrhundert gejperrt und blieb troß eines 
Erfenntnijjes des Reihstammergerichts dabei; Frankfurt machte es 
jo mit der oberen bis Breslau unter dem Schuße der branden- 
burgiſchen Kurfürjten. Frankfurt jollte bei jeinem Niederlagsrecht 
gejhügt und den Breslauern und anderen Handeltreibenden das 
Vorbeiziehen an der Frankfurter Niederlage heimgezahlt werden. 
Diefe und andere Umjtände madte ſich dann wieder Sachſen zu 
nuße, und Leipzig blühte auf. 

Sp war Breslaus Handel nad der Oſt- und Nordfee mit 
manden Schwierigkeiten belajtet, und man jeßte alles daran, 
bevor der 30jährige Krieg fein Ende erreicht hatte, die dauernde 
Öffnung der unteren Oder bis Frankfurt durchzuſetzen, welde 
MWallenjtein während der Kriegsjahre zum erjtenmale geöffnet 
hatte. Wirklich gelang es der Stadt im Jahre 1646 mit Frankfurt 
einen vorteilhaften Schiffahrtsvertrag auf 10 Jahre abzujchlieken, 
der im nädjten Jahrzehnt verlängert wurde‘). Beide Städte 

1) Beide gedrudt von K. Wutke, Die ſchleſiſche Oderſchiffahrt in vor- 


preußijher Zeit. Urk. und Aktenſtücke. Breslau 1896, ©. 149 ff. u. 165 ff. 
(Cod. dipl. Sil., 17. BD.) 
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geben die während der Kriegswirren von einer Niederlage zur 
andern zugelajjene Beihiffung des Oderjtroms aud) für die 
Friedenszeit zu und gejtatten unter gewiljen Bedingungen die 
Meiterbeförderung der Waren auf der Achje zu Lande oder auf 
der Elbe, Havel und Spree zu Waller. Beide Landesherrichaften 
— das kaiſerliche Oberamt und die brandenburgijche Regierung — 
beitätigten die Vergleiche, wenn man auch auf brandenburgijcher 
Seite der Sache nit durchweg günjtig gegenüberltand. 
Menigitens bejtanden im erjten Jahrzehnt der Regierung des 
jungen Kurfürjten Friedrich Wilhelm über dieje Verhältnijfe noch 
verjhiedene Meinungen: die Tonjervative Rihtung einzelner 
Geheimräte machte ſich noch jtark geltend. Wie dieje in der 
großen Politik ein freieres Verhältnis zu Schweden ſtark wider: 
rieten, jo betonten jie aud) auf dem Gebiete der Handelspolitif 
jogar noch im Fahre 1647, das Beharren bei den bisher be- 
Itandenen Aufgaben und Zielen. „Se mehr Waren im Lande 
aus- und eingingen, je mehr Geld wäre im Lande. Vor diejem 
ſei widerraten, die Oder über Frankfurt zu öffnen, weil viel Leute 
auf dem Lande Nahrung davon hätten; und wenn die Untertanen 
etwas hätten, Tönnten fie wieder der Obrigkeit helfen. Frankfurt 
würde durd die Öffnung der Oder verderbt und Breslau reid) 
gemacht werden, und mit Stettin werde man aud) Händel friegen“'). 
Dieje Herren der alten Schule, welche den Landitrakenverfehr und 
die Zolleinnahmen im Auge hatten und dem PBartikularismus der 
Stände in gewiſſer Hinjicht ſich zuneigten, bedachten aber nicht, 
daß der Handel bei dauernder Gejchlojjenheit der Oder jich 
überhaupt von der Mark Brandenburg verziehen und, wie es 
ſchon oft gejchehen war, Sachſen, Bommern und andere Territorien 
aufſuchen könnte. 

Der junge Kurfürſt und ſeine neueren Berater, zumal der 
hochbegabte und auf dieſen Gebieten geſchäftsgewandte Amts- 
fammerrat Michel Matthias, der Begründer der brandenburgilchen 
Poſt, jahen jedod) weiter. Sobald der Kurfürjt nad) dem weit- 
fäliihen Frieden und nach den Auseinanderjegungen mit Schweden 
über Pommern und mit feinen Landjtänden über die Feſtſetzung 


1) Protofolle und Relationen des Brandenburgiihen Geheimen Rates 
aus der Zeit des Kurfürjten Friedrich Wilhelm. (Publ. aus d. preuß. Staats- 
ardjiv, Bd. 55), III, ©. 682. 
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der beiderjeitigen Rechte (1653) freie Hand erhalten hatte, wandte 
er jich mit Eifer den Handels- und Sciffahrtsfragen zu. Es war 
aber aud) hohe Zeit, die Regulierung der Waſſerſtraßen vor- 
zunehmen. Überall hatte man jeit Jahren über manche Be- 
Ihwerungen Klage geführt, nicht zum wenigjten die Breslauer 
Kaufmannihaft. Ende Dezember 1649 erſuchte fie den Kurfürſten 
„die Fürjtenwalder Schleuje bald in Stand zu jegen und andere 
Unzuträglichkeiten abzuftellen, widrigenfalls jie ihre Waren über 
Magdeburg gehen Iajjen müßte‘). Andrerjeits bejchwerte ſich 
die Stadt Frankfurt über den Breslauer Handelsmann Riedel 
wegen verweigerter Entrihtung der Niederlagsgebühren?). Klagen 
über ſchlechte Zujtände des Oderbettes und der Dderufer, über 
den Kroſſener und andere Zölle wiederholten ji). Im Anfange 
des Jahres 1655 widmete man ji in Berlin der Unterjuhung 
aller dieſer Fragen. Die Regelung der Schiffahrtsverhältniſſe auf 
der Dder, Havel, Spree und Elbe wurde mit den jahlundigen 
Räten der Kammern nad) allen Seiten erwogen. Einzelne Sad) 
verjtändige und ganze Deputationen bejhäftigten jid) mit deren 
Erörterung. Man tnüpfte alsbald mit Breslau an; einzelne 
Ratsdeputierte und Kaufleute wurden gehört und um Ratjchläge 
angegangen. Der Kurfürjt hatte dabei nicht bloß die Regulierung 
der Flußbette und Ufer, die Erleihterung der Schiffahrt, die Zoll: 
reform u.a. im Auge, er gedachte auch eigene Schiffe zu bauen 
und jeßte eine Schiffahrts-Kommillion ein, die mit entjpredhenden 
Aufträgen zur Verbeſſerung der furfürjtlihen Einkünfte durd) 
einige „Schiffsgefäße“ verjehen wurde‘. In diefem Sinne war 
aud) das „Memorial“ abgefaht, welches Schmeiß zugleicd) mit 
feiner Breslauer Injtruftion am 2. Juni 1657 ausgehändigt 
wurde’). Den Kauf: und Handelsleuten fei genugjam befannt, 
heißt es in diefem Memorial, was für Vorteile der MWaren- 
transport auf der Oder, Spree, Havel und dem Elbejtrom ge— 
währe und was für Schäden und Gefahren die Landfuhren 
mit Waren mit ſich bringen. Zur Befeitigung der Hindernijfe, 


1) Wutke, a.a. O. ©. 155. 2) Ebd. 3) Ebd. ©. 157. 4) Geh. 
Staatsard. Berlin, a.a.D. Preuß, a.a.D. Bgl. aud) H. Rachel, Die Handels-, 
Zolle und Atzijepolitit Brandenburg-Preußens bis 1713. (Acta Borussica. 
Handels-, Zoll- und Alzijepolitit.) Berlin 1911, 1. Bd., ©. 210 ff. 5) Geh. 
Staatsard. R.9. Z.O. Memorial, was bei der Communication wegen Ber- 
befjerung der Schiffahrt vorzuitellen. 
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weldhe die Kaufleute bisher zu dem Landweg bewogen, jollen 
ihnen bejondere Verſicherungen gegeben werden. Nun folgen 
Verbejjerungsvorihläge zur Erleichterung der Schiffahrt in 
14 Punkten. Darunter befinden jih auch jolde allgemeiner 
Art; es Heißt an vierter Stelle: Durch Bilitationen werden die 
Kaufleute oft aufgehalten und ihre Güter oft 14 Tage bis drei 
Moden langjamer, als es ſich gebührt, befördert. Dies joll durch 
eine Konferenz der an den Strömen interejjierten Mächte gebejjert 
werden. Auch gewilje Unzuträglichfeiten auf der Frankfurter 
Niederlage und deren Zuwegungen jollen bejeitigt werden. Die 
legte Bejtimmung lautet: Der Zoll joll jo moderiert und es jo 
eingerichtet werden, daß die Kaufleute um viel geringeren Preis 
ihre Waren zu Waſſer als zu Lande fortbringen. 

Alles in allem: Vorſätze und Pläne waren gewiß gut und 
zeitgemäß, von einer Verwirklihung und Ausführung hört man 
jedoch nicht viel, bejonders aud) deshalb nicht, weil dem Kur— 
fürjten durch die Fortjegung des großen Krieges zwilchen Polen 
und Schweden die Hände wieder gebunden wurden. Übrigens 
iheint es jo, als wenn man in Breslau den Hurfürjtlihen An— 
trägen nidht jo ganz vertrauensvoll entgegengelommen wäre; 
wenigitens gelang es im Frühjahr 1655 nicht, eine Konferenz 
zur Beratung der Shiffahrtsfragen in Frankfurt zujtande zu 
bringen. Die vom NKurfürjten beauftragten Perjonen waren 
damals und jpäter in Breslau jehr tätig und juchten für dieje 
Pläne Propaganda zu machen. So heikt es in einem Schreiben 
vom 13. Februar 1658 aus Breslau!) an Schmeik: Der Handel 
der Schleſier laſſe fi, joviel er, der Schreiber, erjehe, gut an. Den 
Mathes Riedel — einen Breslauer Großfaufmann, |päter Rats- 
kämmerer — möge Schmeiß jo höflich als nur möglid) traftieren 
und ihm insgeheim eröffnen, daß er vor allen andern bevorzugt 
werden jolle, damit er nicht Urſache habe, „diefem angenehmen 
Werk zu opponieren“. 

Nach Beendigung des großen nordiſchen Krieges folgte für 
Kur-Brandenburg eine langjährige Friedenszeit; nun trat dem 
Willen, die Schiffahrts-Angelegenheiten auf den deutſchen Strömen 
zu verbejjern, aud) die Gelegenheit Hinzu. In den Jahren 1662 

ı) Helmar Gördens (urſprünglich Geride) an Schmeiß. Geh. Staatsard). 


R. 9. Z. ©. Hier iſt ziemlid) viel Material für die Sache. Auch unter den 
Iojen Schreiben und in den Kaufmannjdaftsbüdern im Bresl. Stadtardiv. 
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bis 68 hat Kurfürjt Friedrich Wilhelm, wie ſchon erwähnt, das große 
Werk geſchaffen, weldes die bisherige Strompolitif der angrenzenden 
Staaten und Städte in ganz andere Bahnen lenkte, den Bau 
des Friedrich-Wilhelms-Kanals!), „den Neuen Graben, vermittels 
dejjen die Dder in die Spree gehen fünne“. Damit wurde eine 
direfte Verbindung von Breslau bis Hamburg hergejtellt, eine 
Schiffahrt von der Oder zur Elbe, eine Bejeitigung aller fünjt- 
lihen Berbindungswege, eine großartige Förderung des deutſchen 
Handels. Das Oder-Spree-Kanalprojekt, welches ſchon im 16. Jahr⸗ 
hundert und vielleiht noch in früheren Jahrhunderten die Hohen 
Häupter des Fürjtenjtandes bejchäftigt hatte und im 16. unter 
Beteiligung des Kaijers der Ausführung nahe gewejen war, ijt 
ſchon während der weitfälijchen Friedensverhandlungen von 
brandenburgijcher?) Seite erneut zur Sprache gebradt, wobei 
ein gewiljer Widerjtand der Krone Schweden lautbar wurde. 
Auch wird in alten Veröffentlihungen?) berichtet, es jeien 1648 








1) Ich weile nur Hin auf KR. Toedhe- Mittler, Der Friedrich) - Wilhelms- 
Kanal und die Berlin-Hamburger Flußſchiffahrt, Leipzig 1891, und H. Rachel, 
a. a. D. ©. 220 ff. 2) Es heißt in der Refolution des Kurf. vom 14. März 
1648: „Ob ſich aud) die Schwediſchen faſt vermerken laſſen ſollen, daß fie nicht 
zugeben würden, die Oder durd) eine neue Graff in die Spree oder Havel 
zu führen“ (Protofolle, a. a. D. IV, 66); es fann darunter aljo nicht, wie 
es irrtümlich gejhehen ijt, die Richtung des ſpäteren Finow-Kanals ge— 
meint jein (Wutfe ©. 153). Der Kurfürft jelbjt hat vielmehr, nad) dem Be— 
riht des Oberfammerheren v. Burgsdorf vom 15. Yebruar 1648, „die Be- 
jihtigung der Orte, wie und weldergejtalt die Spree in die Oder zu führen 
und navigabel zu madjen, durd) gewijje, aus Holland dazu abgejhidte Leute 
verrichten lajjen“. Dies wird aljo ſchon vor 1648 gejhehen fein. Äußert ſich 
doch im Januar 1647 v. Löben, der brandenburgiihe Diplomat, folgendermaßen: 
Man könne, wenn die Schweden durdaus die Odermündungen behalten 
wollten, „die Oder abjtedyen und in die Elbe führen; aljo wäre der Oder— 
jtrom bei Gtettin inutil; es wären aud) noch die alten Gräben vorhanden, 
jo leicht renoviert werden fünnten.“ (Ark. u. Altenftüde, a. a. D. 4, ©. 483.) 
3) Carl Renatus Haufen, Staats- Materialien u. hijtor.-polit. Aufllärungen 
für das Publikum. Dejjau 1785, 2. Band, ©. 388. Daraus übernommen 
in Klöden, Beiträge zur Gedichte des Oderhandels. Fünftes Stüd, Berlin 
[1849], ©. 30 f. Auch Nadel, a. a. D. ©. 220, führt diefe Mitteilung an und 
glaubt, diefe Anregung habe möglicherweiſe den entjcheidenden Anjtoß zum 
Kanalbau gegeben. Ich habe mic) vergeblidy bemüht, die entſprechenden 
Schreiben mit Vorſchlägen der Breslauer Kaufleute ausfindig zu machen. Ob 
Haufen das Fahr 1648, weldyes am Rande des Drudes die Beendigung des 
30 jährigen Krieges anzeigt, auch auf die Vorſchläge der Breslauer bezogen 
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Breslauer Kaufleute gewejen, die dem Kaijer Ferdinand III. vor: 
ftellen ließen, „wie vorteilhaft es für ihre Handlung jein würde, 
wenn ein |chiffbarer Kanal die Dder und die Spree verbände, 
weil alsdann die Waren zu Waller von Breslau nad) Hamburg 
geführt werden könnten!“ Verderblich mußte dieje neue Wajjer- 
jtraße nur für die Stadt Frankfurt werden; denn nach der Be— 
feitigung der Notwendigkeit, in und bei Frankfurt die Waren zu 
lagern, fie mit der Achje nad) der Niederlage zu befördern, verlor 
die Stadt alle aus diejem Verhältnis hergeflojjenen Einnahmen. 
Führte doc) der neue Kanal weitab vom Frankfurter Weichbild; 
der Kurfürjt zögerte aber nicht, zugunjten jeiner fisfaliihen und 
der allgemeinen Landesinterejjen und Berfehrsverhältnijje der 
Frankfurter Niederlage den Todesjtoß zu geben. In Breslau 
hatte man zwar allerlei Bedenken wegen diejer Art von Ber: 
gewaltigung der Stadt Frankfurt, wegen des Vertragsverhält- 
nijfes und der alten Verbindungen, endlid im Hinblid auf die 
Zollpolitif des Kurfüriten; aber als Huge Gejchäftsleute und nad) 
Erlangung einiger Gejhäftsporteile unterdrüdten jie mit der Zeit 
ihr Iebhaftes Interejje an der Sache nicht mehr!). Breslauer 
Oderkähne des Haujes Schmettau waren denn aud) die erjten 
Fahrzeuge, welde den Kanal im März 1669 durchfuhren?). 
Fortan entwidelte ji) bejonders für Breslau ein Iebhafter Schiffs- 
verfehr von der Oder zur Elbe, ein Aufihwung des Handels, 
den die Stadt gegenüber der in den polniſch-türkiſchen Kriegen 
erlittenen Einbuße im Ojten gut gebrauchen fonnte. In der Mart 
Brandenburg war es aber nicht mehr Frankfurt a. D., jondern 
die Stadt Berlin, weldhe aus diefem Handelsverfehr große Vor: 
teile 309; der ganze Schiffsverkehr berührte fortan nur Berlin. 
Damals jind die Grundlagen zur Großjtadt Berlin gelegt worden; 
von diejer Zeit an entwidelte ſich Berlin zum Handelsmittel- 
punft?) des Kurfürjtentums. 

willen will, ijt nit klar. BVielleiht haben fie dem Kaiſer erſt etwas fpäter 
berichtet. Die Priorität der Anregung wird dod) dem Kurfürſten zugeſchrieben 
werden müljen; man darf ſich aber freuen, dak die Breslauer Kaufleute ſchon 
damals mit ihm darin übereinjtimmten, daß die Waljerverbindung der Oder 
mit der Spree eine dringende wirtihaftspolitiihe Yorderung jei. 

1) Bol. hierzu die Berichte, Urkunden und Schreiben bei Wutke von ©. 175 
an bis ©. 186. 2) Wutke ©. 187 ff. 3) So nad) Schmoller in meinem 
Aufſatze „Beiträge zur Geſchichte der Handelspolitit des Großen Kurfüriten“ 
in d. Hiſtor. Zeitſchr, herausgeg. von Sybel, Bd. 66, ©. 445. 
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Um das Verkehrs: und SHandelsitraßenneg auf den vier 
Slüffen Oder, Spree, Havel und Elbe im Sinne der erjten Ent- 
würfe der fünfziger Jahre volljtändig auszugeltalten, fehlte nun 
nur noch eins: der Anſchluß aud der unteren Oder, der Zugang 
auch zur Oſtſee, in Wahrheit ein jehr erjtrebenswertes Ziel, nad) 
dem Kurfürjt Friedrich Wilhelm von Anfang feiner Regierung 
an, man darf jagen, ein heißes Verlangen getragen hat. Denn 
mit der dauernden Erwerbung von Vorpommern und Stettin 
hätte Brandenburg eine hervorragende Stellung an der Djtjee 
erlangt und damit begründete Ausjicht auf die Teilnahme am Welt- 
handel. Was heute die Nordjee und der atlantijche Ozean für 
den Welthandel und die Geeherrjchaft bedeuten, kam im 17. Jahr⸗ 
hundert der Oſtſee zu. Noch war nit England, jondern Holland 
die erſte Seemadt der Well. Man hat ausgerechnet), daß bei 
der Annahme eines Bejtandes von 20000 am Welthandel be- 
teiligten Schiffsfahrzeugen in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts auf 15— 16000 holländijche nur 3—4000 engliihe und 
3—400 franzöjiihe Schiffe Tamen. Nicht allein dur) den 
direften Handelsaustauſch, jondern vielmehr durch Seefrachten 
madten die Holländer die größten Gejhäfte. Holland war das 
große Emporium für den europäiſchen Kontinent, und die Ditjee 
das Hauptgebiet ihres Handels. Auf jedes Schiff, das die Fahrt 
nad) Oftindien einſchlug, gingen 100, die in die Oſtſee jegelten: 
noch im Fahre 1666 wurden drei Viertel des Kapitals an der 
Amjterdamer Börje für den Oftjeehandel umgejegt. Getreide, Holz, 
Pelzwerk und andere Produkte des Oſtens wählten in den un- 
ruhigen Kriegszeiten des 17. Jahrhunderts lieber den Weg zur 
See als den Landweg auf der Achje, und damit verjorgten die 
Holländer die ganze Welt; nad) dem Djten hin verjchifften fie 
dagegen Kolonialprodufte und Induftrieerzeugnijje, bejonders 
aber das Salz, das aus der Bai von Biscaya geholt wurde, das 
fog. Boy-Salz, ein Artikel, der aud) für die faijerlihen Kammer: 
gefälle von Bedeutung war. 

Nicht ausſchließlich jedoch dominierten in der Oſtſee die 
Holländer. Hätten unjere großen deutihen Städte an der Dit- 
und Nordjee, wie im 14. und 15. Jahrhundert zur Blütezeit 


1) So nad) E. Laspeyres, Gejhichte der volkswirtſchaftlichen Anſchauungen 
der Niederländer und ihrer Literatur zur Zeit der Republik. Leipzig 1863. 
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der Hanja, eine eigene Kriegsmacht bejejjen, jo hätten jie die 
auseinandergehenden Interejjen der Ojtjeejtaaten Dänemark und 
Schweden ſich zunuge maden können. Aber in den Zeiten 
deutjcher Religions- Zwietraht und Heinjtaatlicher Eiferjüchtelei 
waren Dänemark und Schweden jtarfe politiiche Mächte geworden; 
lie gingen darauf aus, nicht bloß ihr politilches, jondern bejonders 
ihr national-wirtjaftlihes Machtgebiet auf merfantilijtiicher 
Grundlage dauernd zu befejtigen. Schon regte ſich aud) England 
mehr und mehr und wuds bejtändig in jeiner jeemännijchen 
Bedeutung. 

Man Tann es verjtehen, daß aud) die deutichen Territorial- 
fürjten, evangelijche ſowohl als tatholijche, den dringenden Wunſch 
hatten, die Zeit zu benugen, um von dem Goldjegen diejes 
MWelthandels einen Anteil zu gewinnen. Der deutjche Kaijer 
glaubte und hoffte für Ojterreich diefes Ziel zu erreichen, als 
im 30jährigen Kriege Wallenjtein an die Ojtjee gejandt wurde, 
wie es weitausjchauend lautet: „als General der ganzen 
kaiſerlichen Schiffsarmada zu Meer, wie aud) des ozea— 
nijhen und baltiihen Meeres General“, um dort als 
Herzog von Medlenburg fejten Fuß zu fallen. Und als der 
junge Kurfürjt von Brandenburg ſchon 1647 und etwas jpäter 
Pläne jchmiedete für eine überjeeilche Handels-Kompagnie, war 
man am Kaijerhofe und in den fatholiihen Kreiſen nidht jo ab- 
geneigt, diejes Unternehmen zu unterjtügen, wobei man aber 
allerjeits die jtarfe Gegenarbeit und die Intrigen der Holländer 
jehr zu jpüren hatte. Der praktiſch richtige Weg war jedod) ein 
anderer, auf ihn wurde der Kurfürjt gewiejen, als er mit 
Schweden fämpfte, nämlich der, eine eigene, wenn aud) noch jo 
Heine Marine zu jchaffen, und damit dem Nebenbuhler direkt 
zu Leibe zu gehen. Es ijt befannt, daß im großen ſchwediſchen 
Kriege, in dem zu Lande die Schladht bei Fehrbellin als eine 
Glanzleiſtung brandenburgijher Kriegführung in der Gejchichte 
dajteht, au) zur See eine kleine brandenburgijche Flotte Erfolge 
davontrug. Mit Hilfe diejer Flotte wurde Stettin am 2. Januar 
1678 erobert, und am 6. Januar rüdte Zriedrih Wilhelm mit 
jeinen jiegreihen Mannſchaften in jeine neue Djtjeejtadt ein mit 
dem fejten Vorjat, die ihm jo lange vorjhwebenden maritimen 
Ziele nun endlich zu verwirklichen. 

Nun war wirflih aud) die untere Oder gewonnen, der 
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ganze große Strom von fremder Herrjchaft frei geworden! Welche 
Hoffnungen, welche Pläne jind damals an dies Ereignis ge: 
fnüpft worden! Viele Einrihtungen für die Schiffahrt auf den 
Strömen und für den Handel über See hat der Kurfürjt troß 
des Friedens von ©. Germain jeit 1680 treffen und weiterführen 
fönnen!). Wenn wir uns jegt nur mit denen bejchäftigen wollen, 
die mit der Oderjehiffahrt zufammenhängen und zum wejentlichen 
Zeile nur bis zu dem genannten Friedensſchluß bejtanden haben, 
jo gejhieht es deshalb, weil die Stadt Breslau ſtark daran be- 
teiligt war und daraus große Vorteile auch nad) dem Frieden 
dauernd davongetragen hat. Endlich aber geben die damals 
geführten Verhandlungen interejjante Einblide in die derzeitigen 
Beziehungen des brandenburgijchen Kurfürjten zu unjerer alten 
Oderſtadt. 

Schon ſehr bald nach der Eroberung Stettins begann der 
Kurfürſt die zu ſeinen Gunſten veränderte Lage der Dinge 
auszubeuten. Zu den erſten Schritten, die er tat, gehörte auch 
die erneute Anknüpfung mit der Stadt Breslau. Am 8. Februar 
lief beim Magijtrat ein vom 4. Februar 1678?) datiertes Schreiben 
aus Berlin ein, in welhem der Kurfürjt ausführt, er jei nad) 
glüdliher Eroberung der Stadt Stettin darauf bedadjt, wie die 
Schiffahrt und die Commercien auf dem Oderjtrom verbejjert und 
daraus ſowohl feinem Staate als den benadbarten Ländern be- 
jondere Vorteile zugewendet werden fünnten. Da er in diejer 
Angelegenheit gerne des Rates Auffafjung und Gutachten fennen 
lernen wolle, jo jtelle er anheim, den Kaufmannsältejten Ernjt 
von Schmettau oder jonjt jemanden zu einer Belprehung zu 
ihm zu jchiden. Der Rat der Stadt, der die große Wichtigkeit 
der Angelegenheit und deren Bedeutung für ganz Schleſien nicht 
verfannte, hielt es bejonders aus dem legten Grunde für zwed- 
mäßig, zuerjt dem kaiſerlichen Oberamt davon Kenntnis zu geben, 
jodann aber mit der Kaufmannjhaft zu beraten, in welder 
Richtung die Angelegenheit am beiten und für die jchlejiich-bres- 
lauiſchen Intereffen am vorteilhaftejten behandelt werden fünne. 
Dem Kurfürjten wurde am 25. Februar in ähnlidjem Sinne ge 


1) Vgl. meinen ſchon angeführten Auffa „Beiträge 3. Geſch. d. Handels- 
politit des Großen Aurfürjten“. 3) Cölln a. ©., 25. Januar (4. Yebruar) 
1678. Stadtarch. Boe. A. 70. Gedr. bei Wutke, a. a. D. ©. 195. Auch für 
das Folgende zu vergleichen. 
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antwortet und dabei hervorgehoben, daß dieſe Commercienſache 
als ein wichtiges Werk beſonderer Beratungen und Erwägungen 
bedürfe. Mit regem Intereſſe nahm ſich nun die Kaufmannſchaft 
der Sache an. Das Ergebnis ihrer Beſprechungen wurde in einem, 
am 25. März dem Rate übergebenen Memorial niedergelegt. 
Darin heißt es, die Kaufmannſchaft erkenne des Kurfürſten Ge— 
wogenheit gegen die Einwohner der Stadt Breslau an und 
begrüße die Ausſicht, die Commercien neu zu beleben und den— 
ſelben den freien Lauf und Brauch des Oderſtromes bis in das 
baltiſche Meer zu öffnen, mit Freuden. Sie ſehen darin für die 
Kaufmannſchaft einen großen Nutzen und haben bereits einen 
Überſchlag über die zukünftigen, dem Handel daraus zukommenden 
Ergebniſſe gemacht. Es würden danach, wenn die Oder ganz 
geöffnet und der Weg über Stettin frei werde, die Unkoſten der 
über Stettin nach Holland und andern entlegenen Orten ver— 
ſandten Waren um ein Merkliches höher anzuſchlagen ſein, und 
zwar ein Faß Garn um 8—9 Rtl. mehr, wobei !/, Prozent 
mehr für Rijifo als über Hamburg falkuliert jei. Dagegen würden 
die Kojten der nad) Preußen gehenden Waren wegen der ſchweren 
polnijhen Zölle um viel mehr verringert werden. Aud) könnten 
die Maren jelbjt wegen Vermeidung öfteren Umladens und 
dazu wegen bejjerer Bewahrung auf den bededten Schiffen auf 
diefem Wege viel ſicherer und jchleuniger als über Hamburg 
überbradjt werden. Sie hätten nun das jeitens des Kurfürften 
vom Magiltrat verlangte Gutachten und entſprechende Vorſchläge 
ſchon beſprochen, wenn diejer es nicht für bejjer hielte, einen ſolchen 
Entwurf vor allen Dingen vom Kurfürjten zu erwarten, da es 
ihnen undienlid) und fajt bedenklich erjcheine, ein ſolches Gutachten 
jelbjt zu formulieren. 

Die Bedenken der Kaufmannſchaft, jelbjt mit bejtimmten Bor- 
Ihlägen herauszugehen, hatten ihren Grund in der Abjicht, dieſe 
Öelegenheit zu benugen, um aud) ihrerjeits gewijje Vorteile für 
den Handelsverfehr zu erzielen, welche ji) namentlid) auf den 
Zoll zu Croſſen und die Freigabe der in der Kurmark angehaltenen 
Breslauer Schiffe!) bezogen. Der Magijtrat bradjte denn aud) 
in einer neuen Zujchrift an den Kurfürſten diefe Wünjche der 
Kaufmannjhaft zur Geltung, nachdem die Bereitwilligfeit der 


1) Wutke, ©. 197. Rachel, a. a. D. ©. 298. 
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Stadt Breslau und der Kaufmannſchaft, auf Verhandlungen ein- 
zugehen, betont war; man wolle gern Deputierte zu einer Kon— 
ferenz jchiden, aber da die Kaufmannjhaft durd) die von dem 
neuen Einnehmer vorgenommene jtarfe Erhöhung des Crojjener 
Stadtzolles „zimlich perplex gemacht ijt und deshalb von diejem 
angezieleten gemeinnüglihen Werke deterrirt werden dürfte“, jo 
würde es im Interejje der Sache liegen und jowohl für die 
Abfaſſung der Injtruftion zu den Verhandlungen als für dieje 
jelbjt vorteilhaft fein, wenn der Kurfürjt ihnen eine ungefähre 
Eröffnung über die Art der Verhandlungen machen ließe. In— 
dejjen ließ man ſich brandenburgifcherjeits auf weitere Erörte- 
rungen nicht ein, jo daß der Magijtrat Ende April ſich endlich 
ohne weiteres bereit erflärte, Abgeordnete zu den Verhandlungen 
zu jhiden, zumal man gehört hatte, daß der Kurfürſt auch die 
Städte Frankfurt a. O. und Stettin auſgeſerdert habe, Abgeſandte 
nach Berlin zu entſenden. 

So war es in der Tat geſchehen. Die Stadt Breslau war 
vom Kurfürſten als von ihm ganz unabhängiges Gemeinweſen 
zur Beteiligung an der Konferenz gebeten, Stettin und Franl- 
furt jedoch waren als kurfürſtlich brandenburgijhe Landjtädte 
einfach entboten worden. Die Verhandlungen jollten in Berlin 
itattfinden. Ein außergewöhnliher Vorgang wurde damit in 
die Wege geleitet. Wie lange mochte es her fein, daß Abgejandte 
der drei großen Rivalinnen um die Oderjhiffahrt und den Oder- 
handel zu gemeinjamen Beiprehungen zujammengetreten waren. 
Solange Jie ji) als gleichberechtigte Hanſe- und Handelsjtädte 
gegenüberjtanden, war es immer mit den größten Schwierigfeiten 
verbunden gewejen, ihre auseinandergehenden Interejjen zu ver- 
einigen. Fett unternahm das zu politiiher Macht gelangte, auf: 
jtrebende Territorial-Fürjtentum den erjten Verſuch, ihren parti- 
tularijtiihen Neigungen und Bejtrebungen mit der Geltend- 
machung allgemeinerer, für Land und Bolt im weiteren Sinne 
zuträglider und nüßlicher Gejichtspuntte und Forderungen ent- 
gegenzutreten! Man kann ſich vorjtellen, daß dem ſtarker Wider: 
ſtand geleijtet worden ijt. Indejjen haben die Verhandlungen 
nicht gar zu lange gedauert. Ende Mai begonnen, jind ſie im 
Berlaufe eines Monats abgeſchloſſen worden, und ihr Ergebnis 
waren Handels: und Zollverträge zwilchen Breslau und Gtettin, 
zwilhen Breslau und Frankfurt und zwilchen Breslau und dem 
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Kurfürjten jelbjt. Auf den Gang der Berhandlungen werfen 
die Berichte der Breslauer Abgejandten ein interejjantes Licht; 
fie lajjen die Stellung des Kurfürjten und die der drei Städte 
zur Sache deutlid) erfennen, jo daß ſich die Wiedergabe einiger 
Mitteilungen daraus lohnen dürfte. 

Als Breslauer Abgejandte beglaubigte der Magiltrat am 
13. Mai den Kaufmanns-Ältejten Ernſt von Schmettau, den 
Stadtvogt Dr. juris Johann Georg Franz und den Bürger und 
Handelsmann Heinrid) Anorr. Ihr erjter Beriht!) aus Berlin ilt 
vom 10. (20.) Mai datiert. Es ergibt ſich außer andern daraus, 
daß brandenburgiihe Verhandlungen mit den Stettiner und 
Frankfurter Abgejandten ſchon vor ihrer Ankunft jtattgefunden 
hatten, aber ziemlich ergebnislos geblieben waren. 

Zajjen wir Teile der interejjanten Berichte jelbjt folgen. 
Die Abgejandten jind glüdlih in Berlin angelangt und haben 
am Tage darauf jich früh beim Oberhofmarjchall v. Canitz an- 
gemeldet und ihr Kreditiv übergeben; jie haben mit ihm jowohl 
über die Grojjener Zolljahe, die Schädigung der Breslauer 
Kaufmannſchaft durd das Anhalten von Schiffen und über die 
Oſtſeeſchiffahrt geſprochen. Diejer hat erklärt, er habe mit Came— 
ralibus nichts zu tun, wolle jie aber, da er zu Hofe ginge, beim 
Kurfürjten anmelden, der nad gehaltener Tafel mit dem Hof- 
itaat ji) nad) Potsdam, „eines Ihrer Lujthäufer“, begeben 
würde. Bielleiht würden jie dahin zur Audienz bejchieden. 
Kurz darauf jandte der Marjchall einen Kammerdiener mit einer 
Einladung nad) Hofe, der Kurfürjt wolle jie jofort vorlajjen: 
„Sp gnädigjtes, wiewohl gang unverhofftes Anlinnen nur ge- 
horjamjt zu befolgen, gingen wir in den Aufwart:Saal, wurden 
aber, jobald der Herr Ober-Marjhall uns jahe, von ihm in das 
Tafel-Zimmer, worinnen fajt alle Großen des Hofes aufwarteten, 
geführet und ein wenig zu warten erjuchet, weil IChd. einige 
Saden zu unterjhreiben hätten. Hier wurden wir von den 
Meilten aufs höflichſte beneventiret, injonderheit aber trat zu 
uns ein Geheimer Rath und der in Cameralibus Primus Minijter 


i) Bericht der von der Stadt Breslau an den Kurfüriten von Branden- 
burg Abgejandten, des Kaufmannsältejten Ernjt von Schmettau, des Stadt- 
vogts Dr. jur. Joh. Georg Franz und des Bürgers und Handelsmanns Heinrid) 
Knorr. Berlin, (10.) 20. Mai 1678. — Stadtard). Breslau, Alten Schiffahrt 
NNN 294. 
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it, Herr v. Gladebed!), und redete von IChd. zu der Länder 
Heil angezielten gnädigjten intention gahr außführlid) und er 
wies dadurd, daß jold Werk und dejjen Practicabilität bereits 
ziemlich genau unterjudhet worden, berichtete aber dabei, er 
wüntjhte, daß wir eher fommen wehren. Denn IChd. hätten 
ſowohl die Stettiner al Frandfurther hier gehabt und zwiſchen 
diejen Leuten Friede jtiften wollen, damit Sie jo vill glüdjeeliger 
jelbte aud) mit uns vereinigen fönten; weil wir aber außen ge- 
blieben und Gie nicht gewußt, was wir für Vorjchläge thun 
möchten, jei entlid) aud) unter ihnen die Sache, welde ſich an- 
fangs jehr gutt angelaßen, ins jteden gerathen und fie indeljen, 
weil IChd. den Stettinern nicht gerne weh thun wolten, provi- 
sionaliter dahin beſchieden worden, daß es zwilchen beiden Städten 
noch 4 Jahr lang in status quo jolte gelaßen werden. Unter 
jolher Beredung wurden wir zu ICh». ins Zimmer gefodert, 
welche, den Hutt unter dem Arm haltende, fajt biß an die Thüre 
unß entgegenfahm, gnädigjt die Hand both, bei ung jtehen blieb 
und unjern Vortrag gahr gnädigjtanhörte. Nach dejfen Endigung 
Sie Sich vor den abgelegten Gruß und Wuntſch bedankten, von 
der jtabilirenden Schiffahrt mit gutten Gründen redeten und 
gleihergejtalt erwehnten, die Stettiner und Frandfurther wehren 
ſchon wieder fort, er würde jie wieder müßen verjchreiben laßen. 
Megen des Croßniſchen Zolles aber ſchienen IChd. ziemlid) 
praeoccupiret zu jein, indem Sie vill von denen Unterjdliffen, 
jo dajelbjt folten jein gebraudt worden, zu jagen wußten, entlic) 
aber nachdem Sie dig und jenes von Einrihtung der Commer- 
cienſache gefraget, un mit diejer Rejolution gnädigjt verlißen, Sie 
wolten eine Commijjion außjegen und mit Ihren Leuten reden. 
Hierauf dahten wir nad) Haufe zu gehen und nahmen von 
denen in der Anti-Camera anwejenden Miniltris Abjchied; es 
kahm aber der Herr Ober-Hofmarjhall und jagte, IChd. lißen 
befehlen, wir jolten bei der Taffel bleiben. Weil wir nun wußten, 
daß die Landgräfin von Heſſen-Caſſel, des Churfürjten Frau 
Schweſter, mit der Princeſſin, welche dem Chur-Pringen verlobet 
fein foll, die Ehurfürjtin und ein Herog von Churland nebit 
noch einem andern Churfürjtlihen Prinzen mit IChd. ſpeiſen 
würden, jhäßten wir es unß vor ein Glüd, jo vill erlaudhte 





1) Bodo v. Gl., Hoflammerpräjident. 
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Perſohnen beilammen zu jehen und hielten davor, wir würden 
nur anfangs bei der Taffel jollen aufwarten, nachmalß aber bei 
einer andern tractiret werden. Nachdem aber hocherwehnte er- 
lauchte Perſohnen fommen und ji gejeßet, denn der Lüne- 
burgiiche Gejante, mit welchem wegen Überlajjung 6000 Mann 
geſchloſſen, nebjt drei vornehmen Minijtris der Landgräfin von 
Cajjel ihre Stellen bekleidet, jind hierauf aud) wir zu der Chur: 
fürftlihen Taffel durch den Herrn Ober-Hof-Marſchall erfodert 
worden. Bei gehaltener Taffel Haben IChd. ſich überaus gnädigjt 
bezeiget, von dem Ungriſchen Weſen, von der Juden Belehrung 
und anderen Dingen mit großem Berjtande geredet und jedwedem 
über der Taffel ein gros Glas Wein gnädigjt zugetrunten. Nach 
gehaltener Taffel jind allerjeits erlauchte Perfohnen nad) Pots- 
thamb verreijet.“ 

Die Abgeordneten haben jid) dann bejprodyen und in der 
Croſſniſchen Sache unter der Hand bei einzelnen Leuten Schritte 
getan und erreicht, daB jofort an den Zöllner nad) Croſſen ein 
Befehl ergangen ijt, die Breslauer angehaltenen Schiffe, wie aud) 
die Biere für den GStadtfeller loszulaſſen und alle auf: und 
abwärtsgehende vor der Hand auf Kaution paſſieren zu lajjen. 
Am folgenden Morgen haben jie eine Konferenz mit mehreren 
Geheimen und Amtstammerräten gehalten, wobei es aber über 
Allgemeines nit hinausfam. Unter der Hand haben fie gehört, 
mit den Gtettinern, jobald jie zurüdgelommen wären, werde die 
Sade ſchon jo gut wie richtig werden, diefe wünjchten, daß jie, die 
Breslauer, fämen; ſie hatten gejagt, jie wollten den Baum, das 
heißt die Oderdurchfahrt öffnen, aber die Frankfurter, die würden 
die größte Schwierigkeit mahen. Der Kammerpräjident Gladebed 
will nod) am jelben Tage zum Kurfürjten hinaus und berichten. 

Am (16.) 26. Mai haben der Kurfürjt und Raule, der frühere 
holländiſche Rheder und jetige kurfürſtliche Schiffsdireftor, viel 
mit ihnen über die Commercien geredet. Die Frankfurter jind 
da, jedoch jchwierig. Der Kurfürjt hat aber gejagt, er werde „den 
Stein, den der Frankfurter Härtigkeit in den Weg legen dürfte, 
electorali auctoritate heben“. 

Am 20./30. Mai heißt es, die Croſſner Zollſache werde, wie 
lie hofften, ebenjo wie die allgemeine Commercienſache „bei ver- 
jpürter, überaus großer und ungemeiner Gnade IChd. und dem 
bereits gemadten nit ſchlimmen Anfange glüdlid) reüſſiren“. 
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Die Frankfurter ſind wegen der Commercien nicht ungeneigt „bis 
auf die Fiſch- und Fettwaren, welche, ihrer Behauptung nach, 
noch einzig und allein der kleine Reſt des Lebens ihrer ver— 
itorbenen und aller Nahrung entjegten Stadt wären“. 

Am 27. Mai/6. Juni. Die Stettiner find nod) nicht da. Die 
Crofjener Sache jcheint einzufchlafen, aber jie haben fie erneut 
beim Kurfürjten und Herrn von Schwerin angeregt. Daher hat 
der Kurfürjt beichlojjen, die Neumärkiſchen Kammerräte, zu deren 
Direktion der Zoll gehört, und den Zöllner zu Croſſen jelbit 
fommen zu lajjen, um die Sache gründlich zu unterfuchen, da der 
Kurfürjt lieber ein ganzes als ein Interimswerf haben wolle, zu— 
mal das ganze Land wider den Zoll Bejchwerden eingelegt habe. 

7./17. Juni. Das Ziel ijt erreicht: Die Croſſner Zollſache ſteht 
auf des Kurfürjten Gutheikung und das Commercienwert mit 
den Franffurtern und Stettinern auf Schluß. „Das Eritere hat 
uns nicht wenig Verdruß und Mühe gemadt.“ — „Die Neu: 
märkiſche Amtstammer, welche die bisherige Zollrolle gemacht, 
wollte anfangs nicht eines Nagels Breite weidhen. Sie zogen 
es vor einen hohen Schimpf an, dak man ihre Zolltolle, welche 
jie auf den Fuß des Privilegii gejeget, jo Ferdinandus I. Mark— 
graf Hanjen sub dato Wien, d. 2. Mai 1558 erteilet hat, zu 
durchlöchern ſuchte; und es ijt nicht ohne, dak in folder den 
Kurfürjten von Brandenburg ein jehr hoher Zoll zu fordern 
nachgegeben worden. Die andern Herrn Commiljarien mußten 
das Beite tun; man kam endlich auf Kreuzwege zujammen und 
fand den Ausweg, wonad) fünftig weder auf die Bonität noch 
auf das Gewidt der Waren zu jehen, jondern das Meijte und 
nad) den Stüden zu verzollen fein wird.“ — Die Kaufmannidaft 
werde mit diejer Einrichtung zufrieden jein können; doch werde in 
einigen Jahren die Sache nod einmal vorgenommen werden, 
da der Kf. beabjihtige „alle Zollrollen zu revidiren, und in 
eine Form gießen zu lafjjen“. Den Commercien-Vergleich haben 
jie ad referendum genommen. „Wir haben dabei gethan, was 
möglid) gewejen. Fiſch- und Fettwaren will aber weder Stettin 
nod) Frankfurt uns nachgeben, fie aus der See fommen zu lajjen 
oder vorbeizuführen, weil joldes, wie jie jagen, die Geele ihrer 
Städte ijt.“ Außerdem hat der Stettinfche Bürger nod) einige 
andere Dinge ausgenommen. „Es hat weder IChd. und dero 
Regierung noch auch der Rat zu Stettin diefen wunderlidhen 
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Leuten (der Kaufmannjhaft dajelbjit) den Kopf zurecht rüden 
tönnen. Die Spezififation ergiebt übrigens, daß es Sachen jind, 
womit der gemeine Mann umzugehen pflegt und die außer den 
Fiſch- und Fettwaren wohl nicht gar viel zu bedeuten haben.“ 

In einigen Tagen hoffen jie ganz fertig zu werden. 

Am 21. Juni find endlich die Vergleiche zwilchen Breslau 
und Stettin und zwiſchen Breslau und Frankfurt zum Abſchluß ge— 
bradt. Die Hauptpunfte des erjteren Vergleichs) waren folgende: 

1. Stettin bewilligt, unbeſchadet jeines Stapelrechts und ohne 
ein Präjudiz der Kaufmannſchaft zu Breslau eine freie Handlung 
mit Leinenwaren, Öarnfäjjern, Stüdgütern, Seidenwaren, Ma— 
terialwaren, Spegzereien, Röthe, Wolle, Honig, Tüchern, engliſchem 
Vitriol, ſchleſiſchem Eijen und andern Kaufmannswaren, weldje 
in und aus der See durd) den Stadtbaum gehen fünnen. 

2. Ausgenommen davon jind Getreide aller Art, Mehl, Holz 
und die anderen Rohprodufte und Waren, welche auch in dem 
Bericht der Abgeordneten aufgeführt waren. Dieje können zwar 
in und aus der See gejdjifft, aber nur in Stettin ausgeladen 
und dort verhandelt werden. 

3. Kein Breslauer Kaufmann darf jeine Tücher außer Stettin 
in pommerſche Städte verfahren und verfaufen, noch darf er 
Honig darin auflaufen, Jondern er muß diejfe Waren an oder von 
einem Gtettinihen Bürger und Kaufmann verfaufen oder faufen. 

4. Bon den Waren ilt der Stadt Stettin die unter dem 
Namen der Stadtzulage eingeführte Abgabe nad) einem bejondern 
Tarif zu entrichten. 

5. Dieje VBergünjtigung ijt nur dem Breslauer Kaufmann 
und dejjen eigenen Gütern und Faltoreien zugejtanden. 

6. Der Vertrag ijt nur auf vier Jahre gültig. 

Der Vertrag mit Frankfurt?) enthält folgende bemerkenswerte 
Bejtimmungen: 

1. Die Stadt Frankfurt öffnet, jedoch unbeſchadet ihres Stapel- 
rechts oder jonjtiger Privilegien, ihren Baum, jo daß die Breslauer 
Bürger und Kaufleute ungehindert auf und abwärts der Oder 
bis nad) Stettin fahren und handeln mögen mit allerhand 
Maren und Gütern ohne Unterjhied und Ausnahme. 


1) Nach dem Drud bei Klöden, a. a. DO. 5 Stück, ©. 42. 
2) a. a. O. ©. 43. 
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2. Ausgeſchloſſen aber jind ausdrüdlich alle Fiſch- und Fett- 
waren, weldhe die Herren Frankfurter als etwas Bejonderes für 
fi) zu behalten feſt bejtehen, welche fein Breslauer aus der 
Ditjee über Stettin oder von Stettin bringen fol. Mit den 
auf der Elbe, Havel, Spree oder zur Achſe aus Holland und 
Hamburg gebrachten Fiſch- und Fettwaren joll es wie bisher 
gehalten und diejelben nad) Breslau zu bringen nicht ver- 
boten jein. 

3. Für jedes große Stüdgut verjpridt der Breslauer Kauf: 
mann der Stadt Frankfurt als Anerfenntnig der Niederlage, des 
Centner-Öeldes, des Stadtzolles und der Ein- und YAusladungs- 
Gebühr einen Thaler, und im übrigen zahlt, was aus Schleſien 
und Breslau nad) der Frankfurter Niederlage gebracht wird, 
nad) bisheriger Gewohnheit. 

4. Die Breslauer jollen nicht verbunden jein, ihre von Breslau 
oder Stettin fommenden Waren in Franffurtiihe Schiffe um— 
auladen, jondern können jie in denjelben Schiffen ohne Aufenthalt 
oder Mahnung zum Feilbieten weiter bringen. 

Sonſt jei nod) hervorgehoben, da, wenn der Vertrag inner- 
halb vier Jahren nicht erneuert wird, die Niederlagsgeredhtigteit 
der Stadt Frankfurt ungefränft verbleibt, und gilt der Vertrag als 
aufgehoben. Ferner werden der Stadt Frankfurt ihre Rechte 
gegenüber anderen Städten in Schlejien wegen Schließung des 
Oderſtroms feierlichjt rejerviert, und die Öffnung des Baums 
wird einzig und allein den Breslauern freigegeben. Eine Be- 
jtätigung der Bertragsurfunden durch den Sailer als Landes- 
herrn der Stadt Breslau gejhah am 21. Dezember 1678'). 

Einige Tage nad) dem Abjchluß diejer drei Vergleihe wurden 
die Breslauer für ihr Entgegenfommen durch den Kurfürjten 
jelbjt belohnt: am 14. (24.) Juni wurde die wichtige Urkunde :) 
über die Bejeitigung der Erojjener Zollbejchwerden in Berlin 
vollgogen. Der Kurfürjt billigte die Aufjtellung einer neuen 
Zolltolle, deren Bejtimmungen weſentlich herabgejegt jind. Dieje 
neue Zolltolle joll vorläufig nur der Breslauer Kaufmannſchaft 
zu gutefommen. 

1) Wutke, ©. 203 n. 

2) Ebenda ©. 204. Mit den andern Verträgen als „Handelsverträge des 
Großen Kurfürjten mit der Stadt Breslau“ auch ſchon gedrudt bei Lünig, 
Teutſches Reichs-Archiv IV, II, 354/5. 
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Eine allgemeine Regelung des Zollwejens auf den Flüſſen, 
welhe die Abgejandten in ihren Berichten erwähnen, ijt erjt 
ſechs Jahre jpäter, am Ende der Regierung des Aurfürjten, im 
Fahre 1684, zujtande gefommen. Auch damals lud Friedrich 
Wilhelm die Breslauer Abgeordneten Ernſt von Schmettau, 
Heinrih von Knorr und Zöltihen und Leonhard Pfaffendorf zu 
den Beratungen nad Berlin!). Bei diefer Gelegenheit wurde 
Breslau nit mehr allein vor den ſchleſiſchen Städten bevorzugt, 
jondern es wurden die allgemeinen Interejjen des Landes und 
der Städte zugleich berüdjichtigt. 

Prüft und erwägt man die oben angeführten Frankfurt: 
Stettin-Breslauer Vergleihe von 1678 genau, jo unterliegt es 
faum einem Zweifel, daß für damals und für die weitere Zukunft, 
wenn eben nicht die politijche Lage wieder eine andere, ungünjtige 
geworden wäre, die Breslauer Kaufmannſchaft daraus ganz be= 
jondere Vorteile davongetragen hätte, nämlich die jo gut wie 
freie Fahrt auf der Oder bis in die Ditjee; die beiden andern 
Städte gewannen aud) ihrerjeits viel bezüglid) der Leinenwaren 
und der Fiſch- und Fettwaren. Im allgemeinen mußten jie 
jedod) froh jein, nod) gewilje Einjchräntungen beim Warenvertrieb 
durchzuſetzen; auch fam ihnen überhaupt die in Ausjicht |tehende 
Berbejjerung und Vermehrung des Schiffsverfehrs zugute. Man 
kann das Frohloden der Breslauer Abgejandten daher wohl 
verjtehen. Troß des Friedens von ©. Germain, am 29. Juni 
1679, in dem Pommern an Schweden zurüdfiel, ſchnitt Breslau 
aud) für die Zufunft gut ab: vor allen Dingen blieb die obere 
Dder von Frankfurt bis Breslau dauernd geöffnet und die 
wichtige Reform des Erojjener Zollwejens wurde nicht wieder 
rüdgängig gemadt?). 1 

Wenn jhliekli mit wenigen Worten ein Ergebnis aus allen 
unfern Betrachtungen über das Verhältnis Breslaus zum branden- 
burgifhen Kurfürjten formuliert werden joll, jo erfennen wir 
daraus zweifellos das Beitehen gemeinjamer Interejjen auf dem 
Gebiete des Handels und der Schiffahrt. Beide Teile begegnen 
ji in dem Beltreben, gründliche Verbejjerungen der Oderjchiff- 


1) Ebd. ©. 208 ff. 2) Erſt 45 Jahre jpäter, nachdem Vorpommern 
an Preußen gefallen war, ſchloſſen die Städte Berlin, Stettin und Frankfurt 
auf Veranlajjung König Friedrich Wilhelms I. von Preußen einen neuen 
Handelsvertrag, nämlich am 8. Januar 1723. Wutke, ©. 288. 
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fahrt und der angrenzenden kurmärkiſchen Wajjer- und Land- 
Handelswege in die Wege zu leiten: die Stadt Breslau, um 
ihren Oderhandel und dejjen Fortjegung in die Nord- und Oſt— 
jee neu zu beleben und vorteilhafter zu gejtalten, der Kurfürſt 
aus ähnlichen, eigenen fiskaliſchen Beweggründen, aber zugleid) 
dabei geleitet von allgemeinen volkswirtſchaftlichen Geſichtspunkten 
und getragen von weitausſchauenden Zielen einer großzügigen 
Politik. Für dieje fand er aud) in Breslau Verjtändnis; denn für 
die Stadt Breslau bot nicht, wie für Frankfurt und Stettin, die 
Strompolitif auf der Oder die einzige Grundlage für die Bei- 
behaltung und Fortführung der Rihtungsart ihrer Handels- und 
Schiffahrtspolitik und die Vermehrung ihres Wohljtandes, jondern 
vielmehr zugleich die Fejthaltung und Erweiterung ihrer FJahr- 
hunderte lang behaupteten, aber mehrfach umitrittenen Macht— 
itellung im ganzen Dijten. 


II. 


Die Schlacht bei Liegniß 
am 13. Mai 1634'). 


Bon 
Arnold Zum Wintel. 


Die großen Heerführer des Dreikigjährigen Krieges waren 
vom Schauplaß abgetreten, Tilly feinen Wunden erlegen, Gujtav 
Adolf gefallen, Wallenjtein ermordet. Im VBordergrunde ſtehen 
fortan die Tüchtigjten derer, die in der Schule der Großen zu 
Zruppenführern herangereift jind. Guſtav Adolf und Wallen- 
itein nahe gejtanden und jie beide befämpft zu haben, ijt das 
Geſchick Hans Georg v. Arnims gewejen. 

Hundert Jahre nad) Luthers Geburt und im gleichen Jahre 
mit Wallenjtein geboren, hatte er nacheinander in ſchwediſchem, 
polnijchem, mansfeldijhem und wieder in ſchwediſchem Dienjt ge- 
Itanden, um endlich jenen unglüdlihen Angriff auf Straljund 
zu leiten, der jeinen Namen in jo wenig vorteilhaften Lichte 
der Nachwelt überliefert hat. Nachdem er Guſtav Adolf auf der 
Stuhmer Heide eine Schlappe beigebradht, verläßt er den faijer- 
lihen Dienjt. Die Einjicht in die verhängnisvolle Politif des 
Kaiſers gegen die Evangeliihen hat den in der Wahl der Partei 
bisher ganz unbedenflihen Söldnerführer zum Polititer gemadht. 

Den Schweden freilich, deren baltiihe Pläne er durchſchaut, 
traut er ebenjowenig. So tritt er an die Spite der Truppen 
Sohann Georgs, rettet die Ehre des Jächjiihen Heeres bei 
Breitenfeld, rüdt in Böhmen ein und zieht, als die Unterjtügung 
ausbleibt, die furfürftlihen Truppen ohne Verluſt aus der vor- 
gejhobenen Gtellung zurüd. 


1) Die Unmertung über die Quellen ſ. am Schluſſe des Aufjages. — Die 
Geländeſtizze |. ©. 35. 
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Der Einfall faijerliher AWbteilungen in die Lauſitz nötigt 
Zohann Georg, Arnim den Einmarjd) in Schlejien zu gejtatten; 
die SKaijerlichen werden geworfen. 

Während Schlejien befreit wird, iſt Sadjjen von feindlichen 
Truppen überjhwemnmt worden. Arnim muß die Schlejier ver- 
lafjen; auf Torgau rüdend, erfährt er den Kriegertod jeines ehe- 
maligen Kriegsherrn Guſtav Adolf, den er bei allem Mißtrauen 
in jeine politijchen Ziele hochſchätzte. 

Im folgenden Jahre kann er wieder den Kampf in Schlejien 
aufnehmen, diesmal gegen Wallenjtein, der dem alten Waffen- 
gefährten gegenüber Waffenjtillitand vorzieht. Der Friedländer 
glaubt den Frieden diktieren zu können, und Arnim verhandelt 
mit ihm und den Schweden. 

Inzwiſchen ſchließen die jehlejiihen Stände im Sommer 1633 
mit dem Kurfürjten Johann Georg ein fejtes Bündnis, das Arnim 
zum Schutze Schlejiens verpflidte. Da ruft ihn fein Kurfürjt 
zur Dedung Sadjens zum zweiten Male ab, und Wallenjtein 
bringt durch den Sieg bei Steinau über die Schweden Schleſien 
in jeine Gewalt — auf kurze Zeit, denn bald erfährt Arnim tief 
erjchüttert die Ermordung des gewaltigen Mannes, dem er einjt 
nahe jtand. 

Durfte Johann Georg Schlejien in den Händen der Kaiſer— 
Iihen lajjen? Durfte er warten, bis die Schweden ſich aufs 
neue in der Nachbarſchaft der von ihm längjt erjtrebten Lauſitz 
feſtſetzten? Die wejentlichjten politilchen Gründe beſtimmten den 
Kurfürjten, auf das jchlefilche Bündnis von 1633 zurüdzugreifen. 

Zum dritten Male wird Arnim als Retter der evangelifchen 
Sclejier auftreten. Während der Kurfürjt in erjter Linie den 
Gewinn der Laujig plant, werden Arnims militärijche Maßregeln 
von politiihen und religiöfen Zielen beherrſcht; fie jind die 
höheren, weiter greifenden; jie werden den Verlauf des Feldzuges 
von 1634 bejtimmen. 

Das jtehende Heer Kurſachſens war erjt wenige Sahrzehnte 
alt. Als die religiöfen Wirren, die zum Dreißigjährigen Kriege 
führten, bedrohliher wurden, war 1613 zwiſchen Kurfürjt und 
Landſtänden das „Defenjionswerf“ vereinbart worden, das zu— 
nächſt jechs Fähnel Fußvolk ergab; bis Ende 1613 waren zwei 
Regimenter Fußvolk zu acht Fähneln und zwei Regimenter Lehns- 
reiter zu jehs Kompagnien aufgejtellt. Als der Krieg einjette, 
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wurden die Truppen durd) Werbungen verjtärft, — daß das 
ſächſiſche Heer um 1632 ſchon zehn Regimenter zu Roß und zehn 
zu Fuß umfaßte; es iſt die älteſte ſächſiſche Rangliſte von 1632, 
die uns genaueren Aufſchluß gibt. 

An der Spitze des Heeres ſtand der Generalleutnant; es war 
Hans Georg v. Arnim. Weiter befehligten der Feldmarſchall 
Franz Albrecht von Sachſen-Lauenburg, der General-Feldzeug— 
meiſter Johann Melchior v. Schwalbach, der General über die 
Kavallerie Friedrich Wilhelm von Sachſen-Altenburg, der General- 
wacdhtmeijter bei der Kavallerie Friedrih Wilhelm v. Vitzthum 
der Ältere, der Generalwachtmeijter bei der Infanterie Euſtachius 
v. Löſer und der Generalfriegstommijjar Dam v. Bitthum. 

In den Jahren 1633 und 1634 waren neue Reiterregimenter 
aufgejtellt worden. Alle Regimenter wurden entweder von ihren 
Obriſten oder von Obrijtleutnants als Stellvertretern der In— 
haber geführt. In den Schlachten bildete die Infanterie immerhin 
den Kern der Aufitellung; aber die Reiterregimenter waren nicht 
allein verhältnismäßig zahlreicher, jondern hatten auch höhere 
taktiihe Bedeutung als heute, während die Artillerie nicht ent- 
fernt die heutige Wichtigkeit für die Entjcheidung beſaß; die Ka— 
nonen und Mörjer waren gering an Zahl und wenig beweglich). 

Im Frühling 1634 brachen die ſächſiſchen Truppen aus ihren 
Winterquartieren auf, um ſich in Torgau zu verjammeln, wo 
Rendezvous angejagt war. Für den Feldzug bejtimmt waren 
zehn Regimenter zu Roß, jehs zu Fuß; die Artillerie umfahte 
45 Geſchütze. 

Der Zug galt zunädjt den Sechsſtädten der Lauſitz. Schon 
am 30. April gelang es den Regimentern Grijtow und Hanow 
kurz vor Bauen neun faijerlihe Gejhüße zu überraſchen, die 
Bededung zu jhlagen und die Beute einzubringen. Am Dienstag, 
dem 2. Mai, rüdt Arnim mit Schwalbach vor die Stadt Baußen, 
um jie zu blodieren. Der faijerliche Befehlshaber Obrijt v. d. Golf 
läßt jofort die Vorjtädte anzünden, das Feuer greift zur Stadt 
über und legt jie in Aſche. Vergeblich jhidt Arnim einen 
Trompeter, man joll die Einwohner, die „mit erbärmlichem Ge— 
ihrei herausbegehrt“, aus der Stadt laſſen. Am folgenden Tage 
fommt der Kurfürjt mit Verjtärfung, man ergibt ſich, hinterläßt 
dem Sachſen die Feldzeihen und Geſchütze und zieht ab. Nach— 
dem Bauten gefallen, wird Löbau bejegt, und während Johann 
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Georg auf Reihenbad) zieht, rüdt Arnim vor Görliß, das vor 
zwei Stunden geräumt ijt; Fürſt Lobkowitz ijt mit zehn Kom— 
pagnien zu Roß und drei zu Fuß nad) Haynau abgerüdt. Da 
aud) Lauban geräumt wird, bleibt nur Zittau übrig. 

Dieje fejte Stadt beherriht den Pak nad) Böhmen; obwohl 
fie nur von 500 Mann bejegt fein joll, wird jie jicherlic) hart- 
nädig verteidigt werden. Man hält Striegsrat; denn es iſt 
Meldung eingelaufen, daß bei Haynau kaiſerliche Streitfräfte 
zujammengezogen werden. 

Es ijt zu erwarten, daß dieje Truppen dem jächlilchen Heere, 
wenn es Zittau belagert, in den Rüden fallen werden. Da 
außerdem Bericht gelommen it, daß die Grenzen des VBogtlandes 
bedroht find, jo entſchließt man ji, auf die Fortjegung des 
Zaufiger Feldzuges zu verzichten. 

Der Kurfürjt ehrt am 9. Mai mit mehreren Regimentern 
nad) Dresden zurüd, um jeine Erblande zu deden. Der größere 
Teil des jähjiihen Heeres bleibt Arnim zur Verfügung. 

In Oſtritz, halbwegs Görlig-Zittau, jcheint diejer entſcheidende 
Kriegsrat jtattgefunden, jheint Arnim für jeinen Angriffsplan, 
der die Sache der Evangeliihen in Schlejien anjtatt des Länder- 
erwerbs in der Laujig als weiteres Kriegsziel Hinjtellt, den 
Kriegsherrn gewonnen zu haben. 

Er erhält Befehl, gegen Haynau vorzugehen. 

In Itarfen Märſchen rüdt er vor, erreiht jhon am 11. Mai 
in der Frühe Löwenberg, und jeinem Vortrab gelingt es, einen 
Kailerlihen Rittmeilter mit 50 Pferden und 50 Dragonern zu 
überfallen; alle werden bis auf jehs Mann niedergehauen, der 
KRittmeijter und jein Leutnant gefangen genommen. — 

Mittlerweile haben ſich die faijerlihen Streitkräfte gefammelt. 
An der Spiße jteht der Feldmarjchall-Leutnant Graf Jeronimo 
Colloredo, Kaijerliher Kämmerer, der bei Lügen ein Regiment 
geführt hatte, ein Jahr älter als Arnim. Sobald er vom Laujiger 
Feldzug Kunde erhielt, 30g er feine Truppen bei Liegnit zu— 
jammen und rüdte mit der Reiterei auf Haynau, augenjcheinlid) in 
der Annahme, daß die Sachſen die fürzejte Straße in der Richtung 
auf Breslau einjhlagen würden. Es mußte jeine Hauptjorge jein, 
das ſächſiſche Heer von der protejtantiihen Hauptſtadt Schlejiens 
fern zu halten. Andere faijerlihe Truppen unter jeines Bruders 
Führung ſuchten vom böhmiſchen Grenzgebirge her Anſchluß. 
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Dem Obrijtleutnant Albreht v. König jchreibt er, daß die 
Ihleunigjt zujammengezogene Artillerie vor Liegnig außerhalb 
der Haynauer Vorjtadt im Felde an der Haynauer Landſtraße 
Stellung zu nehmen habe. Bergebens empfiehlt der Befehls- 
haber der Artillerie, Obrijt Hans Jakob v. Fenden, eine gededte 
Aufitellung Hinter der Stadt; er muß dem Befehl nachkommen, 
läßt jein Geſchüt — 4 Halbe Kartaunen, 4 Regimentsjtüde, 
2 Feuermörſer, 7 Petarden — die 5 Wagen Feuerwerk und 40 
andere Wagen im Weiten vor der Stadt auffahren und erhält 
als Wache für den Geſchützpark nur einen Fähnrich mit 30 Mann. 
Die Belpannung der Wagen, annähernd 80 Pferde jtarf, legte 
er in die Kartauje, ein durch die Einziehung des alten Kartäufer- 
flojters gewonnenes herzoglihes Vorwerk öſtlich der Stadt. 
Wenn der Obrijt geglaubt Hatte, eine Berteidigungsitellung 
einnehmen zu müjjen, jo irrte er jich über die Pläne des Ober- 
befehlshabers. 

Colloredo fehrt plöglih von Haynau zurüd. Haben Reiter, 
die bei Löwenberg entronnen waren, die überrajdhende Kunde 
von dem Auftreten der Sachſen ſüdlich der vorausgejegten An- 
marſchlinie überbradht? 

Er hat jich in jeinen Berehnungen geirrt; nicht in der Ebene 
weitlich der Stadt, jondern auf den Höhen gegen das Gebirge 
hin wird die Entſcheidung fallen. 

Denn Colloredo plant eine entſcheidende Schlaht vor den 
Mällen von Liegnig. Seine Streitkräfte umfajjen 13 Reiter: 
regimenter: Rot-Götzen, Weiß-Gößen, Jung-Terzky, Droft, 
Colloredo-Kürajfiere, Goſchütz, Fürjt Lobkowitz, Bornwald, Ulefeld, 
Hatfeld, Wins, Beygott-Kroaten und Spanier-Dragoner; dazu 
treten vier Fußregimenter: Gallas, Alt:-Colloredo, Dietrichitein und 
Shafftenberg. Weitere Zußtruppen in Stärke eines Regimentes 
ergeben die ausfommandierten neun NKompagnien von den 
Regimentern Jung-Eolloredo, Morewald, Beder und Buchheim. 

Am Freitag, dem 12. Mai reitet Colloredo mit militäriſchem 
Gefolge — aud) Fenden ijt unter den Reitern — auf die Gieges- 
höhe. Den Obrijten Ulefeld und den Obrijtleutnant v. König 
nimmt er abjeits, um Beratung zu halten. 

Die Siegeshöhe, damals Goldberger Höhe genannt, eignete 
ſich anjcheinend für diefen Kampf. Breit genug, um eine Schladt- 
front damaliger Zeit aufzunehmen, bot jie nad) beiden Geiten 


Bon Arnold Zum Wintel. 33 














janft abfallende Böjchungen, nad) vorn gutes Schuffeld, zumal 
für Artillerie, und im Rüden die Feſtung als letzte Dedung. 

Nah den Meldungen hat der Eaijerlihe Befehlshaber die 
Sadjen auf den jüdlicheren Straßen in Richtung Goldberg zu 
erwarten, die jämtlid) von der Giegeshöhe beherricht werden. 
Die Beratung ergibt den Entihluß, auf der Höhe dem Feinde 
die Stirn zu bieten. 

Man jprengt zur Stadt zurüd. Der Artillerieobrijt v. Fenden, 
dem in der bevorjtehenden Schlacht jiherlih eine wichtige Auf- 
gabe zufallen muß, fühlt jich verlegt durch die Nichtachtung, mit 
der jein Oberfeldherr ihn von der entjcheidenden Beratung aus» 
geichlojjen hat. War es die geringe Schäßung der Artillerie, die 
damals und noch auf lange hinaus in den europäiſchen Heeren ihre 
Verwendung und ihre Ausbildung hemmte? Waren perjönlidhe 
Gründe maßgebend? — Immerhin bleibt ein genügendes Maß 
von Rüdlihtsloligfeit übrig, um einen Beitrag zu dem Bilde des 
leidenjchaftlichen, Hochfahrenden und wenig bejonnenen Charafters 
des faijerlihen Feldherrn zu liefern, das aus jeinem ganzen 
Verhalten gegen den Artillerijten hervorgeht. 

Auf dem Heimritt bringt enden, ohne Ahnung von dem 
Plane des Leitenden, übrigens unbeirrt durd) dejjen Nichtachtung, 
wieder die heifle Stellung des Artillerieparfs zur Sprade; er 
erhält nur den furzen Befehl, die Gejhüge an ihrem Standort 
itehen zu lajjen und bejpannt zu halten, um jie jederzeit ab- 
rüden laſſen zu können. 

Am Samstag Morgen, als es hell geworden, erjcheint Colloredo 
bei dem Gejhüß, findet den Obrijten in Bereitichaft und befiehlt 
ihm, in der Schladjtlinie Stellung zu nehmen. 

Schon am Abend vorher hat ji) die Infanterie aufgeitellt. 
Es jind die drei Regimenter Gallas, Alt:Colloredo und Dietric)- 
itein, die anjcheinend im Grunde vor der Haynauer Vorjtadt 
aufmarjchiert jind. enden läßt jeine Artillerie der Weiſung 
gemäß je zur Hälfte Iinfs und rechts des Fußvolks auffahren. 
Er fragt den Oberbefehlshaber, wo die Ylügeldedungen jeien? — 
Colloredo weilt ihn unwillig ab; er joll nur unbefümmert jein! 

Plötzlich kommt Meldung vom Anrüden der Sachſen. — Mit 
Fußvolk, Artillerie und Neiterei zieht Colloredo auf die Höhe 
öjtlih Weißenhof, die im Volksmunde bis tief ins 19. Jahr: 
hundert der Galgenberg hieß, um hier Stellung zu TEEN; der 
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bisherige Aufmarſch ijt nur vorbereitend gewejen. Der Obrijt 
hat jofort einen beherrjhenden Punkt auf der Höhe für jeine 
Geſchützſtellung gewählt. Er macht Meldung mit der Bitte um 
Berhaltungsmaßregeln. 

„Mein! Laht mich mit Frieden und gehet zu den Stüden!“ 
erwidert furz der Oberbefehlshaber. 

So zieht er jeine Gejchüße zujammen, nimmt Stellung und 
eröffnet das Feuer. 

Inzwiſchen ordnet Eolloredo aufmarſchierend links der Artillerie 
jeine Schlachtlinie; die Mitte bilden die drei Infanterieregimenter, 
die Flügel die Reiterei, letztere in auffallend jchmaler Front und 
mehreren Treffen; die vorzüglihen Regimenter Eolloredo-Kürafjiere 
und Ulefeld im erjten Treffen des rechten Flügels nahe der Ar: 
tillerie. Er hatte die Abjicht, den anrüdenden Gegner angreifend 
zu überrajchen. — 

Aber Arnims VBortruppen jind mit den Kaijerlihen, nachdem 
er ihren äußerjten Vorpoſten bei Löwenberg gejchlagen, in Fühlung 
geblieben. Bis Fellendorf jheinen jeine Reiter vorgejprengt zu 
fein, indes er jelbjt mit dem Heere die Landſtraße auf Gold- 
berg einjchlägt. 

Am Freitag, dem 12. Mai, trifft er in Goldberg ein und legt jeine 
Truppen in der Stadt und auf den Nachbardörfern ins Quartier. 

Sobald jeine Erfundungsabteilungen hinreihend gegen Liegnig 
aufgeklärt haben, entihließt er jih zum Aufbrud. Haben jie 
den Gegner noch in jeiner Stellung vor dem Haynauer Tor, 
Front gegen Weiten, gefunden? Hofft der Oberbefehlshaber ihn 
von der linken Flanke überrajchend zu fajjen? In der Nadt 
zum Sonnabend, dem 13. Mai, bricht der Feldherr um 2 Uhr 
früh von Goldberg auf. Eine Meile von diejer Stadt in 
Kihtung auf Liegnig, vermutlich auf der Hochfläche nördlich 
Hohendorf, wird Rendezvous gehalten. Als die Negimenter ſich 
gejammelt haben, die Geſchütze in Gefechtsbereitihaft gebracht 
jind, läßt der Oberbefehlshaber zwei Schüjje aus Halben Kar: 
taunen löjen. 

Dann hob er, jo wird erzählt, zu reden an. Der Feind fei 
alsbald vor Augen; nichts anderes bleibe zu tun, als daß man 
ihm in Gottes Namen den Kopf biete. Sie jollten ſich Gott 
befehlen und dem Feinde unerjchrodeneh Herzens und frohen 
Mutes begegnen. Mit ihnen Hoffe er zu Gott, weil er nichts 
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anderes juche, als Gottes Ehre und die deutjche Freiheit zu 
ſchützen, die göttliche Allmacht werde ihm Stärke und Hilfe leihen 
und einen unbeltrittenen, herrlihen Sieg gewähren. — 

Alle Trompeter und Spielleute fallen ein; die Reiter jigen 
ab und jammeln jid) vor ihren NRegimentern neben den Fuß— 
truppen. 

Sie beten. — 

Dann jtimmt kniend das ganze Heer den Lobgejang an, und 
es ſchallt aus den Kriegerfehlen in den rauhen, grauenden Mai- 
morgen hinaus die altertümliche, ehrwürdige Weile Dr. Martin 
Quthers: 

„Nun Hilf: uns, Herr, den Dienern dein!“ .. 

Es folgt der Segen. 

Mährend die Truppen jich marjchbereit maden, verſammelt 
Arnim alle Obrijten zu Roß und zu Fuß zum Kriegsrat. Man 
beichließt, falls der Feind ſich jtellen wolle, jid) in Gottes Namen 
mit ihm zu ſchlagen. Unverzüglich zeichnet Arnim im Abriß die 
Schlahtordnung auf ein Blatt Papier, weiſt jedem jeine Stellung 
und Gliederung an, gibt Befehl über Eingreifen und gegenjeitige 
Unterjtügung. „Und jtrads im Nahmen Gottes fortmarjciret.“ 
Es jcheint, als habe er die Schlahtordnung ſchon im Marjche bis 
zu einem gewiljen Grade durchgeführt. Über die Hochfläche etwa 
in der Richtung der heutigen Chaufjee hinmarſchierend, bildete er 
zwei Treffen, führte jelbjt die drei Regimenter der rechten Kolonne 
des erjten Treffens jüdöjtlih der Landſtraße und übertrug den 
Befehlüber die gleichſtarke Linke dem Generalwachtmeilter Friedrich 
Milhelm v. Vitzthum dem Älteren; die Mitte hielten, vielleicht 
auf und an der Straße, drei Regimenter Yuhtruppen. Zwei 
Reiterregimenter und ebenjoviel Yuhregimenter, die das zweite 
Treffen bildeten, führte der Generalfriegstommiljar Obrijt Dam 
v. Vitzthum. Das Regiment des Herzogs von Altenburg bildete 
die Nachhut. 

Dieje gejchlojjene Form des Anmarſches ermöglichte jchnellite 
Gefechtsbereitichaft. Indem Arnim, wie er es ausdrüdt, „enge 
marjchiret“, verkürzt er die Tiefe der Kolonnen und bereitet den 
Aufmarih vor. Die flahhwellige, von Gehöften und Büſchen 
fajt freie Hochfläche gejtattet das Vorrüden in breiter Front. 
Dieje einleitende Maßregel des gewiegten Taktikers jollte eine 
Borbedingung des Erfolges werden. 
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Schon hat das Heer anderthalb Meilen zurüdgelegt, als es, 
etwa eine halbe Meile vor Liegnig angelangt, den Feind in der 
Ferne aufgejtellt findet. 

Eolloredo war, wie erwähnt, weit entfernt, ji) auf die Ver: 
teidigung zu beſchränken; ein ungejtümer Vorjtoß joll den feind- 
lihen Aufmarſch vereiteln. Als Arnims VBortruppen anrüden, 
wirft er ihnen zwei Regimenter Kroatenteiter entgegen, denen 
er FZußtruppen, anjcheinend in Stärfe von zwei Regimentern, 
folgen läßt. Sofort befiehlt Arnim den Reiterregimentern, die 
auf beiden Flügeln die Spige bilden, Jung Bigthum unter der 
Führung des Obrilten Friedrich Wilhelms des Jüngeren, des 
„Langen Vitzthum“, und Holjtein unter dem Obrijtleutnant 
v. Hanow, die Kroaten aufzuhalten. Mit jtolzer Genugtuung 
jieht der Oberfeldherr jeine Sachſen jo tapfer jtandhalten, daß 
die leichten feindlichen Reiter fluchtartig zur Hauptitellung zurüd- 
iprengen. Haben ſie die Fußtruppen mitgerijjen? — Immerhin 
gibt ihr Rüdzug dem Gegner die Zeit zum Aufmarjd). 

Bor der gejamten Schladtlinie jtellt Arnim auf beiden Flügeln 
einen Vortrupp von je 300 Pferden auf; hinter ihnen bildet er 
zwei Treffen. Auf dem rechten Flügel des erjten Treffens jtehen 
die Reiterregimenter Alt-Vigthum, Jung-Vitzthum und in zweiter 
Linie Griſtow, auf dem linfen Kaldjtein, Holjtein und hinter 
ihnen Rohow. Die Mitte zwiſchen ihnen halten die Regimenter 
Dam Vitzthum, Boje und Pfordten des ſächſiſchen Fußvolks. 

Das zweite Treffen bejteht aus vier Regimentern, von denen 
die Reiterregimenter Schwargenhol den rechten, Altenburg den 
linken Flügel, die Fußregimenter Feldmarſchall und Ehrijtoph 
Vitzthum die Mitte einnehmen. 

Im Vorrüden vollzieht ſich nur allmählich der Aufmarſch und 
nicht ohne große Mühe. Denn faum hat der VBortrab Fuß gefaßt, 
als Colloredo, nachdem er die Kroaten auf der linfen Geite des 
rechten Flügels in die zweite Linie gewiejen hat, vorrüden läßt. 
Doch Arnim hat, dank der für den Vormarſch angeordneten ge- 
Ihlojjenen Kolonnenführung in überrajchend kurzer Zeit wenigjtens 
das erjte Treffen geordnet, die Geſchütze in Feuerjtellung gebradt; 
er eröffnet den Kampf und zwingt die Kaijerlihen, Halt zu maden, 
während Dam Vitzthum das zweite Treffen ordnet. 

Auf kaiſerlicher Seite hat die Artillerie, jeit das erjte Regiment 
in Sicht Tam, bisher eine jehr lebhafte Tätigkeit entwidelt. 
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Wie der Artillerieobrijt v. Fenden den Feind aufmarjchieren 
jieht, Täßt er eine Halbe Kartaune abfeuern. Der Schuß it zu 
furz. Als er höher aufjegen läßt, ſchlägt die Kugel gerade durd) 
einen Trupp. Das Ziel ijt gewonnen, unaufhörlic jpielen die 
faijerlihen Geſchütze auf die ji) ordnenden Linien der Kurſachſen; 
falt fein Schuß fehlt das Ziel. Schon ſieht man Flüchtende beim 
ſächſiſchen Troß, jhon beginnt die Front des Gegners zu wanten. 

Der Feldmarjchall-Leutnant glaubt den Sieg nur vollenden 
zu dürfen; er befiehlt dem Obrijten, mit allen Geſchützen vor- 
aurüden. 

Der Artillerieoffizier zögert; er erklärt die Vorzüge jeiner bis- 
herigen Stellung. 

„Herr“ ſpricht er, „laßt mid) doc) allhier, da ich einen guten 
Poſto Habe, und laßt mic) nod) eine Zeit lang mit den Stüden 
euer geben; ich will jie in einer halben Stunde von dannen 
delogieren.“ 

„Avanzieret, avanzieret!“ ruft der Oberbefehlshaber barjd). 

„Herr, es ijt mir nicht möglidy, mit den Halben Karthaunen 
aljo umzugehen, von einem Poſto zum andern zu führen mit 
Ab- und Anprogen; ic) will nur die kleinen Stüde nehmen.“ 

„Nein, mit allen!“ — 

Miderjtrebend verläßt der Obrijt jeine Stelluug, um die Ge— 
Ihüße weiter vorwärts auffahren zu laſſen. 

Während er dort die Bejhiegung der feindlihen Linien fort- 
jet, jieht er jein Schußfeld enger und enger werden. 
„ESanct Francisce!“ ſchallt der Kriegsruf der Kaiſerlichen den 
Sachſen entgegen. Colloredo läßt nun auf der ganzen Linie 
angreifen. Aber er trifft den Gegner nicht unvorbereitet. Durd) 
das jtarfe Geſchützfeuer Fendens jind die Sachſen in der Tat 
derart erjchüttert worden, daß Arnim die allgemeine Entmutigung 
jeiner Leute befürchten muß. Schnell entſchloſſen, gibt er das 
Teldgejchrei „Gott unjere Hülf’!“ — 

Man rüdt an; bald ijt man einander jo nahe gefommen, 
daß die volle Stärke des Gegners zu überbliden ijt. Die Sachſen 
zählen drüben 112 Kornet Reiter, 50 Fähnlein zu Fuß! Solde 
Maſſen haben jie nicht erwartet, und dennoch ſchreiten ſie un— 
erihroden zum Angriff. 

Die Kaijerlihen Truppen haben auf der Höhe Halt gemadt; 
ihre Artillerie hat durd) das Vorrüden des eigenen Fußvolks 
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das Schußfeld auf dem rechten Flügel der Sachſen gänzlid) ver- 
loren und muß ſich auf die Beſchießung des unmittelbar gegen- 
überjtehenden linken Flügels bejchränten. 

Und ſchon beginnt das Handgemenge. 

Die ſächſiſchen Vortruppen, die Arnim in Stärfe von je 
300 Pferden vor den Flügeln aufgeltellt hat, jprengen in vollem 
Galopp gegen den Feind; ihnen folgen unmittelbar je zwei 
lügelregimenter. 

Unerjhüttert empfangen die Öjterreicher des rechten Flügels 
— es Jind die Golloredofürajjiere und die Ulefeldreiter — die 
Anjtürmenden. Nachdem jie ihre ſchweren Reiterpijtolen auf die 
an)prengenden Vortruppen gelöjt, jtürmen die ſächſiſchen Reiter- 
regimenter heran; man jeßt auf beiden Seiten die Piltolen an, 
prallt zujammen. Der ſächſiſche Angriff wird abgejchlagen, und 
auf dem linken Flügel der Sachſen fluten die Regimenter hinter 
das zweite Treffen zurüd. 

Die Wucht des Gegenjtoßes hat bejonders das Reiterregiment 
Kaldjtein zu tragen, das den äußerjten Iinfen Ylügel bildet; es 
vermikt, als die Schlaht endet, zwei Standarten mit ihren 
Trägern. Freilich ijt die feindliche Reiterei des rechten Flügels, 
wie es jcheint, durch eines der beiden Kroatenregimenter verjtärft 
worden, jo daß auf ihrer Seite die Übermadt ijt, und nur mit 
bedeutenden Berlujten, zumal an Offizieren, hat ie gejiegt. 

Aber es ilt doc der erſte Anjturm der Sachſen abgewiejen 
worden; es jcheint, als müjje der ganze linke Flügel der ſächſiſchen 
Schladtlinie von den überlegenen taijerlihen Kräften eingedrüdt 
werden. — Da naht Entjaß für die gejchlagenen Regimenter. 

Hat der Befehlshaber des linten Flügels, Generalwacdhtmeijter 
v. Vitzthum, eingegriffen? Hat er die Zuftimmung Arnims zu 
einer Schwächung des rechten Flügels durch Entziehung eines 
Reiterregiments gefunden? — Es iſt fajt mit Bejtimmtheit an- 
zunehmen. 

Auf gegnerijcher Seite bemerft man, wie Reiterabteilungen 
am ſächſiſchen Fußvolk vorbei ſich zum linten Flügel herüberziehen. 
Anſcheinend jind die Reiterregimenter Griſtow und Rochow, die 
bisher in zweiter Linie jtanden, zum Eingreifen auf dem be- 
drohten Flügel befohlen worden. 

Sie jprengen zur rechten Zeit heran, um die vorbeijtürmenden 
Kürafjiere Colloredos zurüdzuwerfen; als dieje ihrerjeits Ver— 
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ltärfung erhalten, weichen jene, um alsbald von den inzwildhen 
neugejammelten Reiterregimentern des linken ſächſiſchen Flügels 
aufgenommen zu werden. Es erjcheint zweifelhaft, ob der Reiter: 
fampf auf dem nördlichen Teile des Schladhtfeldes für die Sache 
der Evangelilhen glüdlid) enden wird. 

Ernite Bedenken jteigen in der Seele des Führers des zweiten 
Treffens, des Generalfriegstommijjars Dam Bigthum auf; ſchon 
glaubt er eingreifen zu müjjen. Er rüdt näher heran. — 

Während die Reiterjhlaht ohne Entſcheidung Hin und her 
wogt, jind die Fußtruppen der Mitte gegen einander gerüdt, 
und es entjpinnt ſich ein ſcharfes Feuergefeht. Salve auf Salve! 
— Unerſchütterlich jteht die Linie des ſächſiſchen Fußvolks, durd) 
einen Graben von der Front der kaiſerlichen Mitte getrennt, und 
bejtreiht mit ihren Musketen die ganze innere Linie. Auf 
öjterreichijcher Seite war ein Regiment Kroaten nad) dem erjten 
erfolglojen Vorſtoß im Beginn der Schlacht auf der linken Flanke 
des rechten Flügels zunächſt dem Fußvolk der Mitte im zweiten 
Treffen aufgejtellt worden, offenbar ınit der Bejtimmung, während 
des Vorſtoßes der Reiterei die Artillerie und Infanterie zu deden. 
Unter dem anhaltenden Feuer der jähjiihen Fußtruppen — 
Obriſt Boje läßt unaufhörlicd) Salven auf die dedende Reiterei 
abgeben — haben dieje an jich beweglichen, unruhigen Truppen 
alle Haltung verloren. Plötzlich machen die Kroaten kehrt, jtieben 
in voller Auflöjung den Galgenberg hinab, jagen unaufhaltjam 
zur Haynauer Vorjtadt zurüd und überfallen plündernd den 
eigenen Troß. 

Aber die ſächſiſchen Reiterregimenter des Iinten Flügels haben 
inzwildhen die anfangs jiegreichen Truppen Colloredos überflügelt; 
man umgeht nördlich die Siegeshöhe, dringt gegen die Haynauer 
Borjtadt vor, jtürmt den Eaijerlihen Troß und treibt die plündern- 
den Kroaten den Galgenberg wieder hinauf. 

Die tapferen Regimenter Colloredo und Ulefeld, der Unter: 
jtügung beraubt, vom Oberbefehlshaber, der vielleicht ſchon jeßt 
verwundet war, im Stich gelajjen, beginnen zu erlahmen, werden 
zerjprengt. 

Die Artillerie hat ihre Bededung verloren; dreimal jegt die 
ſächſiſche Reiterei durch Fendens Gejhüge. Der Obrijt jieht den 
rechten Flügel aufgelöjt, er tritt den Rüdzug an. Kaum ijt er 
auf halbem Wege zur Stadt, da erreicht ihn der nadjjegende 
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Feind und nimmt ihm drei Halbe Kartaunen. Nur eine Halbe 
Kartaune und vier Sechspfünder mit einigen 40 Pferden ver: 
mag er zu retten. 

Der rechte Flügel Colloredos ijt vernichtet. — 

In diefem Augenblid greift das ſächſiſche Fußvolk entſcheidend 
ein. Bisher haben in der Mitte der Taijerlichen Aufitellung die 
Regimenter zu Fuß Gallas, Alt-Colloredo und Dietrichjtein allen 
Angriffen der Sachſen getroßt. Seit es aber dem Generalmajor 
Vitzthum gelang, den rechten Flügel Colloredos aufzureiben, ijt 
die rechte Flanke der fechtenden Truppen entblößt. Und der 
Iharfe Südweitwind treibt den Kriegern den Staub und Pulver: 
dampf jo heftig ins Geſicht, „daß jie vor Rauch einander nicht 
jehen fönnen“. 

Dieje mißlihe Lage der mutvoll ringenden Regimenter be— 
nußt der Gegner. Die ſächſiſchen Fußtruppen teilen ſich zu einer 
umfajjenden Bewegung. Während die Regimenter Boje und 
Vitzthum in der Front angreifen, fällt Obrijt v. d. Pforten den 
Kämpfenden in die rechte Flanke. Sie weichen, löſen ſich auf 
und jtürzen endlich in jäher Flucht die Anhöhe hinunter zur Stadt. 

Auch die Mitte Colloredos it gejchlagen. — 

Der Feldmarjhall-Leutnant rafft zujammen, was nod) an 
Reitermajjen verfügbar ijt, um es auf den rechten Flügel der 
Sadjen zu werfen. Arnim jelbjt befehligt dort; er hat bisher 
nur das erjte Treffen einzujegen für nötig befunden. Hat diejes 
ihon erhebliche Verlujte gehabt? Hat die Entziehung eines 
Regimentes es allzujehr geihwäht? Dem wudhtigen Anprall der 
großen Maſſen weicht es in bedenflicher Unordnung aus; Alt- 
Vitzthum vermißt eine, Jung-Vitzthum drei Standarten mit den 
Trägern! Schon nähern ſich die jiegreihen Regimenter dem 
zweiten Treffen. Aber als jie, jelbjt ein verworrener Schwarm 
vorwärtsjtürmender Verfolger, diejes noch völlig unberührt in 
Kampfbereitihaft halten jehen, jtugen jie, allzu hitzig, um von 
der Verfolgung abzulajjen, allzu unjicher, um das Außerjte ent- 
ihlojjen zu wagen. — 

Es war wieder einer jener Augenblide gefommen, von deren 
ihleuniger Ausnugung die Entiheidung abhing. Sofort zieht 
Arnim aus dem zweiten Treffen eine jtarfe Schwadron von 
500 Pferden zu einer Umfajjungsbewegung vor, wirft jie den 
DVerfolgenden in die linfe Flanke, während die zurüdflutenden 
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Regimenter ſich hinter dem Fußvolk des zweiten Treffens wieder 
jammeln. Der Feind wird abgedrängt; die neugejammelten 
Regimenter verjtärfen den Drud durch erneuten Angriff, indes 
das zweite Treffen für den Fall der Wiederholung der feindlichen 
Angriffe in Bereitjchaft bleibt. In den zujammengeballten 
Maſſen der faijerlihen Reiter greift die Verwirrung unaufhaltiam 
um ſich, und das Ergebnis ijt die angjtvolle, regelloje Flucht. — 

Zunädjt zur Stadt hinunter! Colloredo jelbjt — er jcheint 
mehr als Krieger denn als Feldherr jeine Pflicht erfüllt zu 
haben — hat zwei Shußwunden davongetragen, ſucht Einlak und 
bleibt in Liegnig zur Pflege. Seine flüchtenden Truppen folgen; 
bis unter das Stadttor jegen ihnen die furfürjtlichen Reiter nad), 
und nod unter dem Öatter entreißen jie ihnen zwei Standarten. 

Doch die Stadt ijt nicht im Stande, das flüchtende Heer auf: 
zunehmen. Was nicht Einlaß findet, jprengt durch die Vorjtädte 
die heutige Walljtrage entlang an der Feſtung vorbei, während 
die Sachſen, troß des Mustetenfeuers von den Wällen der Stadt 
auf die wirren Haufen einhauend, die Flüchtigen hindern, ich 
in den rettenden Toren zu bergen. 

Stärfere Abteilungen der gejchlagenen Reiterregimenter haben 
augenjceinlih, dem urjprüngliden Plane Colloredos folgend, 
vielleiht auf jeinen Befehl, den Verſuch gemacht, dem jächliihen 
Heere den Weg auf Breslau zu verlegen. Die Höhe bei Kalten: 
haus öſtlich Liegnig bot eine günjtige Aufnahmejtellung für die 
zurüdgehenden Truppen. Man madht dort Halt. Aber Arnim 
hit, jo jcheint es, drei Regimenter auf der Großen Breslauer 
Landſtraße gegen die feindliche Stellung, während er jelbjt mit 
einigen Regimentern am Südfuße der Höhen in der Ridytung 
der Kleinen Straße auf Koifchwi vorgeht. In der Gefahr, auf 
der linken Flanke umfaßt zu werden, geben die Kaiſerlichen den 
legten Widerjtand auf, ziehen nad) Norden ab, juchen in größeren 
und Eleineren Trupps in der Gegend von Köben die Oder zu 
überjchreiten „und willen nicht, wo aus nod) ein“. 

Uber die Hauptmajje der Flüchtigen hat jich, unter dem Walle 
der Stadt rechts abbiegend, der Sachſen rechten Flügel in weiten 
Bogen umfreijend, nad) Süden gegen die böhmijche Grenze ges 
Ihlagen. Da joll die Reiterei in folder Fluht und Verwirrung 
durchgegangen ſein, „daß jie ſich bis nad) Striegau nicht einjten 
umgejehen“. 
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Die Sachſen fehren von der Verfolgung zurüd, Jammeln ſich 
und beziehen ein Feldlager vor Liegniß. 

Es iſt Abend geworden. 

Der Jiegreiche Zeldherr und ſein Generalfriegstommiljar jegen 
ji) nieder zum Beriht an den Kriegsherrn. Schreibend darf 
Arnim jeinen Sieg ausfojten. Viele Fahnen und Standarten 
ind ihm ſchon überreiht worden, es werden aber immer nod) 
mehr gebradt. Und welde Genugtuung für den Schüler und 
Beſieger der Schweden, als ehemalige Teilnehmer der Schladht 
bei Lügen ihm verſichern, die Liegniger Schlacht ſei jener weit 
vorzuziehen. „Gott ſey gelobet Bohr die herliche victorie!“ jchreibt 
der glüdliche Sieger. 

Der Obrijtwadhtmeijter Wolffram, jein Ordonnanzoffizier, trägt 
die Briefe in dreitägigem Ritt nach Dresden. 

Erſt allmählich gewinnt man einen Überbli über das Ge- 
jamtbild der Liegniger Schlaht und ihrer Erfolge. Nur drei 
Stunden hat die eigentliche Schlaht auf der Siegeshöhe getobt. 
Nahdem man um 2 Uhr nadhts aufgebrochen, hat der Kampf 
ji) früheſtens um 9 Uhr vormittags entiponnen, um ſchon gegen 
12 Uhr mittags mit der Flucht der Kaijerlihen zu enden. Weitere 
Stunden hat die Verfolgung ausgefüllt, jo daß die gejamte 
Schlacht 5-6 Stunden dauerte. 

Der Feind iſt nad) der Schäßung des Generalkriegskommiſſars 
wohl anderthalbmal jo jtarf gewejen wie das jädhjiiche Heer. Er 
hatte, wie wir jahen, 112 Kornet zu Pferde in 12 Regimentern 
und ſcheint an Kürafjieren bejonders jtarf gewejen zu jein; dazu 
traten etwa 50 Fähnlein zu Fuß in vier Regimentern und neun 
abgezweigte Kompagnien anderer vier Regimenter. 

Bon diefen Truppen dedten wohl 4000 Mann das Schladjt- 
feld, unter ihnen der Kroatenobrijt Beygott, ein Obrijtleutnant, 
zwei Obrijtwadhtmeijter und mehrere Rittmeilter. Die meijten 
Hauptleute der Infanterie waren tot oder gefangen, weil jie 
nicht ausreißen fonnten, wie ein Berichterjtatter erflärend hin— 
zufügt. Unter den ſchwer VBerwundeten befand ſich Colloredo 
jelbjt, und der Obriſt v. Wins, die gefährlihe Shußwunden 
davongetragen hatten. 

Schon am Nacmittage hat man 600 Kaijerliche gefangen 
eingebradhjt; die Zahl jteigt auf 1400. Unter ihnen befindet jich 
außer andern Stabsoffizieren der Obriſt Drojt und Obrijt 
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v. Goſchütz, den man jhwerverwundet auf Ehrenwort nad) Liegnit 
entläßt; man zweifelt, ob er davonfommt. Das Fußvolk hat 
ji), joweit es nicht erjchlagen wurde, größtenteils ergeben 
müjjen. 

Im erjten Rauſche des Sieges glaubt Arnim, die gejamte 
Artillerie des Gegners erbeutet zu haben; er zählt 10 Geſchütze, 
darunter 3 Halbe Kartaunen, außerdem 2 große Mörjer. Es 
ergibt ji, daß die SKaijerlihen mehrere Geſchütze nad) Liegnig 
hinein gerettet und nur 9 Kanonen eingebükt haben, nämlic) 
jene 3 Halben Kartaunen und 6 Stüd ſchweres Geihüß, die man 
auf Zwölfpfünder jchäßt, dazu jene 2 ſchweren Feuermörfer. 
Sämtlihe Munitionswagen jind den Sadjjen in die Hände ge- 
fallen, an Pulver — man jhäßt den Vorrat auf 80 Zentner — 
an Blei und Lunten foviel, daß man verbrennen muß, was man 
nit fortihaffen fann. 

Wohl an die 100 Wagen mit ſpaniſchem Wein und anderen 
Lebensmitteln haben die Sadjjen erbeutet — die ganze Bagage 
des faijerlichen Heeres, ſoweit jie nicht ſchon von den Kroaten 
geplündert worden war. 

Schon zählt Arnim 28 erbeutete Fahnen und 12 Standarten, 
als er jeine Meldung jcehreibt; doch die Zahl vergrößert ſich zu- 
jehends. Man bringt jtets neue, bis die Gejamtzahl der Feld— 
zeichen 54 beträgt. 

Die Berlujte der Sadjen ſind gering. Wenn Vitzthum die 
Toten auf 200 Mann jchäßt, jo jteigt die Zahl nad) der Ent: 
iheidung über das Geſchick der Schwerverwundeten auf höchſtens 
300—400 Mann, darunter fein Stabsoffizier. Die Zahl der Ver- 
wundeten, vom Generalfriegstommijjar auf 300 berechnet, ver- 
mindert ſich entjprechend auf etwa 200, die nad) Breslau ge— 
Ihafft werden. 

Es war eine jtolze Befriedigung für die ſächſiſchen Fußregi— 
menter, daß jie die Rettung jämtliher Fahnen feſtſtellen Tonnten, 
während die Neiterei jechs Standarten, aber mit ihren Trägern, 
vermißte. 

Eine unerwartete Verjtärfung hatte der Obrijt v. d. Mülbe 
gebracht, der mit drei Kompagnien jeines Reiterregimentes während 
des Kampfes eintraf. 

- Auf Ichriftlihen Befehl des Kurfürjten war er mit jeinem 
Regiment, das nur fünf Kompagnien umfaßte, und mit abgelöjten 
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Bejagungs- und Wachmannſchaften zu Roß und zu Fuß von 
Bautzen auf Görlig marjdiert, als er am 12. Mai um 4 Uhr 
nachmittags eine halbe Meile vor Görlig die Meldung erhielt, 
daß vier Trupps Kroaten in Sicht jeien. Er greift jie an, wirft 
lie und jegt den Mari) auf Görlig fort. Aber die Stadt, die 
Lobkowitz geräumt hatte, war wieder vom Feinde bejegt worden. 
Der Generalwadhtmeijter Lamboy, von dem Feldmarſchall Graf 
Rudolf v. Colloredo, dem Bruder Jeronimos, nad) Görlig ge- 
jandt, hatte die Stadt überrumpelt, 200 Mann niedergehauen 
und ſich feitgejegt. Kaum im Bejig der Stadt, jprengt der ver: 
wegene Reiterführer den anrüdenden Sadjen entgegen. 

Plöglich jieht Mülbe jih umringt; man reißt ihm im Getümmel 
die Kette vom Halje; er muß ſich, kurz entſchloſſen, „durchſchmeißen“; 
„aljo daß ich nur In dem Kleide, waß ic) angehabet, vndt 15 Du— 
faten auff einem Pferde dauon fommen“. Nachdem er zwei Kom— 
pagnien, die Heerpaufen, den Troß und den größten Teil der 
Offiziere eingebüßt, jtößt er mit den Reſt der Mannſchaft nad) 
hartem Ritt zu dem Heere und trifft es jiegend. Freilich it, 
nachdem er aud) hier mitgejtritten — er ſoll drei Standarten er— 
beutet haben —, jein Regiment faum noch 100 Pferde jtarf; er 
bittet wenige Tage darauf den Kurfürjten, ihm Refrutengeld zu 
3ahlen, um jeine fünf Kompagnien wieder aufzufüllen, „denn es 
an Völckern Gott Lob in Schleſien dartzue nicht mangelt“. Aller: 
dings trieben ſich ſchwediſche Reiter in jolcher Zahl umher, daß 
man wohl 1000 Mann jammeln fonnte. 

Unter den Reiterregimentern Arnims hat ſich das Regiment 
Holitein, das zuerjt zum Gegenſtoß befohlen war, unter Führung 
des Obrijtleutnants v. Hanow jo tapfer gehalten, daß es an die 
20 feindliche Fahnen und Standarten heimbringt. Die drei Fuß— 
tegimenter, die zum Kampfe gefommen jind, haben unter dem 
euer der faijerlihen Artillerie und dem zähen Widerjtand des 
Fußvolkes jchwer gelitten. Das Regiment Boje zählt über 100 Tote 
und Verwundete, den jechiten Teil aller Berluite. 

Freilich hat der Obrilt v. Boje annähernd 500 Gefangene 
eingebradjt. Er läkt ihnen den Eid abnehmen, Handgeld geben, 
itellt jie ein und hofft, da ſie meijt Deutſche und großenteils 
evangelijch jind, daß jie „guth thun“ werden. Vermutlich haben 
die übrigen Obrijten ebenjo gehandelt, denn eine Zeitung wußte 
zu berichten, daß alle 1400 Gefangenen unter die furfürjtlichen 
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Regimenter untergejtellt worden. Man wechjelte damals den 
Kriegsherrn, je nachdem das Ktriegsglüd wechjelte! 

Die Verwundeten nahmen die Breslauer in das Hojpital 
St. Lazarus vor dem Ohlauer Tore auf, und der Rat lieh ſie 
von der Barbierinnung mit allem Fleiß und gutem Erfolge 
pflegen. Wbgejehen von denen, die während der Pflege an un- 
heilbaren Wunden dahingeltorben, und den Leichtverwundeten, 
die, faum geheilt, gejchieden „und davon gejprungen“ waren, 
blieben 86 übrig, die völlig dienjtfähig wurden. Augujtin Neu: 
mann hat 17 Berwundete gepflegt, Georg Mayer 11, Thielmann 
Hartmann 9, Georg Schmidt 20, Siegmund Scholz 9, Bartholomä 
Kretjchmer ebenfalls 9, während Frau Hans Sohtin 12 Patienten 
zur Heilung befördert Hat. Das namentliche Verzeichnis diejer 
86 VBerwundeten ijt ein merfwürdiger Beitrag zur Kriegsgeſchichte 
von Liegnig und zu der des ſächſiſchen Heeres, eine Seltenheit 
in der Berichterjtattung jener Zeit, die nur dem Bedürfnis der 
Innung nad) angemejjenem Lohn für ihre Mühwaltung zu ver- 
danken iſt. 

Die erbeuteten Feldzeichen wagt Arnim dem Kurfürſten nicht 
ſofort zu überſenden. Er hatte erfahren — wohl durch den 
Obriſt v. d. Mülbe — daß die Straßen wieder ſehr unſicher 
waren, und zog es vor, die Siegeszeichen zunächſt mit dem er— 
oberten Geſchütz nach Breslau zu befördern. Dort ließ er das 
Geſchütz zum Teil ſtehen, während er die übrigen beim Heere 
verwendete. 

Während Arnim ſeinen Sieg verfolgt, überbringt ſein Ordon— 
nanzoffizier, der frühere Dragoner-Obriſtwachtmeiſter Wolffram, 
dem Kurfürſten am 17. Mai früh vor der Predigt die Sieges— 
botſchaft. Der willkommene Bote erhält „zur verehrunge vnd 
ergötzlichkeit“ am 19. Mai „eine kleingliederichte güldene Kette 
von 10 fachen aneinander nebenſt einem großen Biltnüße mit 
Rollwergk“. 

Dem Sieger überſandte der Kriegsherr, Kurfürſt Johann 
Georg, ein ſehr ehrendes, ausführliches Schreiben, gratulierte zur 
„herrlichen Victory“, lobte ſeine „rühmliche Vigilanz, trewen 
eyffer vnd große Sorgfalt“, ſeine „prudenz und heroiſche Tapffer— 
keit“; ſolches werde ihm „zum immerwehrenden Nachruhm ge— 
reichen“. Unverzüglich ordnete er öffentliches Dankgebet nach der 
Predigt und feierliches Tedeum an. 
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Unter den Feierlichkeiten, die bald darauf in den Kur— 
landen jtattfinden, ijt vor allem die Giegesfeier in Leipzig 
bemerfenswert. Auf öffentlihem Plate, in Anwejenheit der 
ganzen Bejagung und einer zahlreichen Verfammlung wurde am 
19. Mai eine Dank- und Betjtunde gehalten, in welder der 
Feldprediger des Regiments MWolffersdorf, Johann Oftermann 
aus Neiße, eine begeilterte Rede hielt über die Pjalmworte: 
Danfet dem Herrn aller Herren, denn jeine Güte währet ewiglic); 
der große Wunder tut alleine — denn jeine Güte währet 
ewiglic! — Der evangeliihe Schleſier mochte freilich in feinem 
Herzen das tiefe Bedürfnis empfinden zu jubelndem Dant. 

Mie mag die Dresdener Bürgerjchaft gejauchzt haben, als 
der Obrijtleutnant v. Donner, der bei Liegnit verwundet worden 
war, an einem Junitage mit 54 Fahnen und Standarten, die 
man am 13. Mai dort erbeutet, in die furfürjtliche Reſidenz ein- 
30g! — Ihm ließ der dankbare Landesherr „eine großgliederichte 
Kette, nebenjt einem Schönen Kleinodt, jo ablängliht gewejen“ 
zu jeiner „ergößligfeit“ überreichen. 

Schleunigjt wurde die Siegesnadhricht nad) allen Seiten ver: 
breite. Schon am Tage des Empfangs der Meldung benad)- 
rihtigt der Kurfürjt die verwandten und befreundeten Fürſtlich— 
feiten, indem er Abjchrift von Arnims Bericht überjendet, jo die 
Herzöge Johann Philipp von Altenburg, Wilhelm von Weimar, 
Zohann Ernjt und Friedrid) Wilhelm zu Sadjen, Georg und 
Auguſt von Lüneburg, Friedrid) Ulrih von Braunſchweig und 
Friedrich) von Holitein, den Markgrafen Chrijtian von Branden- 
burg, den Landgrafen Wilhelm von Heljen, die Kurfürjtin-Witwe 
Hedwig aus dem Haufe Holjtein und die verwitwete Herzogin 
Sophie von Pommern. Auch an Kurfürjt Georg Wilhelm von 
Brandenburg, den jhwedilhen Kanzler Axel Dxenjtierna, Herzog 
Bernhard von Weimar jendet er Bericht, an den letzteren mit 
der Bitte, den Feind bejchäftigen zu helfen. 

Die Enpfänger wünjhen hocherfreut dem Kurfürſten Glüd 
zu jeiner „Victorie“; man verjidhert, daß Dantgottesdienjte mit 
Tedeum veranjtaltet werden. 

Markgraf Ehrijtian berichtet, der furfürjtliche Bote jei zwiſchen 
Hof und Plafjenburg von den Kronadern aufgefangen worden; 
die haben ihn mit dem Schreiben nad) Eger gebradt. Der 
Kommandant Gordon — wir fennen ihn aus Schillers ge- 
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waltigem Trauerjpiel — hat ihn, „mit bastonaten jehr übel 
tractiret“, nur auf Fürbitte entlajjen. 

Kurfürjt Georg Wilhelm, des Großen Kurfürjten Vater, hat 
am 22. Mai zu Cüjtrin die Siegesnadhricht erhalten. Er wünjcht 
dem Kurfüriten Johann Georg Glück und jendet den Obrijten 
Konrad v. Burgsdorff an Arnim, um aud ihm zu gratulieren 
und mitzuteilen, daß er „dem höchſten Gott davor von Herten 
gedandet, Daßelbe auch durch dero Landt, in Ihren Kirchen vndt 
Veſtungen, vermitteljt öffentliher Dandjagung vndt gethaner 
frewdenſchüße conteltiret.“ 

Die ehrenvolle Form des Glückwunſches jeines Lehnsherrn — 
Arnim war fi) jeiner Brandenburger Art troß auswärtigen 
Kriegsdienjtes jtarf bewukt — mag dem Sieger bejondere Ge- 
nugtuung bereitet haben. Der märkiſche Obrijt freilich, der die 
Glückwünſche überbringen jollte, erlebte eine abenteuerliche Fahrt. 
Als Burgsdorff zum ſächſiſchen Heere reitet, fangen ihn die Kaijer- 
lihen auf und führen ihn nad) Liegnit. Da jtößt man auf 
einen ſächſiſchen Streiftrupp unter Obrijt v. Griſtow; der befreit 
ihn und führt ihn jeinem Ziele zu. 

Endlid) meldet Johann Georg, wie erwähnt, den für den 
öjtlihen Kriegsihauplag entjheidenden Sieg bei Liegnig dem 
geijtigen Haupte der Evangelijchen, dem ſchwediſchen Reichstanzler 
Dxenitierna, indem er die Gejandten zu Frankfurt a. M. be- 
auftragt, dem Schweden Arnims Beriht „nechſt VBermeldung 
onjers gnedigjten Grußes“ zu überreihen. Am 22. Mai erhält 
der Kanzler das furfürjtlihe Schreiben, vernimmt „die von Gott 
verliehene, anjehnliche, herrliche Victoriam“ erfreueten Gemüts, 
hat Urſache „vnderthänigjt zu gratuliren und für die gnädigite 
Communication“ ji) „onderthänigjt zu bedanden“; er zweifelt 
nicht, daß Arnim „jolche anjehenliche erhaltene Victorj ... . jtattlich 
au projequiren“ jih „höchſt rühmlichjt vnd eifferig angelegen 
jein lajjen“ wird. 

In der Tat war Arnim fejt entjchlojjen, jeinen Sieg zu ver: 
folgen. Es fragte jih nur, ob er zunächſt die Feſtung Liegnig 
bejtürmen oder die gejchlagenen Truppen des Feindes verfolgen 
und ſich der Pläße an den Hauptlinien verjichern jollte. 

Die Stadt Liegnig hatte damals einen zweifachen Befejtigungs- 
gürtel. Unverjehrt jtand noch die mittelalterliche Ringmauer mit 
ihren flogigen Türmen und den vier Toren, dem Goldberger, 
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Haynauer, Glogauer und Breslauer Tor, zu denen die Neue 
Pforte im Süden getreten war. Außerhalb der Befejtigungen 
erhob ſich im Norden das herzoglihe Schloß als Zeitung für 
ih, Dod) verbunden mit der Stadt. 

Herzog Friedrih Il, der die Reformation eingeführt hatte, 
hatte zur Dedung der Ziegelmauern einen jtarten, hohen Ring— 
wall mit Halbrunden Bajtionen rings um den alten Stadtgraben 
aufihütten und mit einem breiten Außengraben umgeben lajjen. 

Zu diejer doppelten Umwehrung traten einige Außenwerte; 
denn Herzog Georg Rudolf hatte ſchon begonnen, feine Haupt- 
ſtadt mit Schanzen zu deden, die den Grundfäßen neugeitlicher 
Befeſtigungskunſt bejjer entiprahen. Wie weit diefe Werke da- 
mals vorgejdhritten waren, ijt fraglid, dod) muß der Gejamt- 
eindrud der Feltung derart gewejen fein, daß ſie ohne lang- 
wierige Belagerung uneinnehmbar erjhien, zumal da ſich ein 
großer Teil des faijerlichen Heeres als Bejagung in ihren Mauern 
befand. 

SZedenfalls hat Arnim nad) einem kurzen Verſuch, die Über- 
gabe zu erzwingen, die Feſtung zunächſt Hinter ſich gelafjen. 

„Allda man die ganze Naht hat mit Stüden [hießen gehört“ — 
jo beridhtet Rudolf v. Colloredo, während auf ſächſiſcher Seite 
die Beſchießung mit Artillerie amtlid) unerwähnt blieb. Man 
wußte freilich auch auf evangelilcher Geite zu erzählen, Liegnit 
jei „hart bejchofjen, auch Feuer hineingeworfen, welches gezündet“, 
aber der Generaltriegstommiljar dürfte Arnims Plan am beiten 
gefannt haben. „An Lignig haben Ihre Excellent ſich nicht 
engagiren wollen“, jchreibt er jeinem Kurfürjten. 

Man hat Arnim getadelt, daß er auf eine Belagerung ver- 
zichtete,; aber er hatte zunächſt wichtigere Aufgaben zu erledigen. 

Die Kaijerlihen hatten in Niederjchlejien den jtarfen Brüden- 
kopf Glogau, wenn er auch durch Colloredos letzte Maßregeln 
ſicherlich an Geſchütz und Beſatzung erheblich geſchwächt war, 
feſt in ihrem Beſitz. Auf der anderen Seite war das Gebirge 
durchaus in den Händen der Kaiſerlichen, und Böhmen bildete 
den natürlichen Rückhalt für weitere Bewegungen in Schleſien 
gegen das ſächſiſche Heer. 

Der ältere Bruder des geſchlagenen kaiſerlichen Feldherrn, 
Feldmarſchall Rudolf v. Colloredo, befehligte die Truppen im 
Grenzgebirge. Er beabſichtigte, näher an Liegnitz zu rücken, und 
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hatte jhon von Landeshut den Marſch angetreten. Da jtöht 
fein Leutnant zu Jauer auf einen Furier des Regiments Gallas. 
Es ijt der Abend des Schladttages; der Furier erzählt, er jei 
dabei gewejen, wie der Feind die Taijerlihe Armee angegriffen 
habe; im erjten Treffen habe die Reiterei jtandgehalten, aber die 
Reiter des zweiten Treffens jeien durchgegangen. Gie Jeien allein 
im Feld gelajjen, hätten jich lange gewehrt.... Dann hat er 
des Feindes Armee auf dem Wahlplat gejehen, wo die kaiſerliche 
Armee geitanden! — Der Feind hat bis Liegniß verfolgt, man hat 
die ganze Nacht mit Stüden ſchießen gehört —, jo berichtet man 
weiter, jo erzählen die Bauern. Iſt Liegniz ernjtlid) bedroht? 
Muß man Truppen zufammenziehen, um Liegnig und Glogau 
zu entjegen, oder joll man nur Neiße und Glatz jamt den Ge- 
birgspäjjen behaupten und das übrige Schleſien jeinem Schidjal 
überlajjen? — Doch die erjten Befürdtungen bejtätigen jich nicht. 
Nahdem Eolloredo feines verwundeten Bruders Bericht gelejen 
hat, jchreibt er dem Römiſchen König Ferdinand III.: „Oott jei 
gelobt, daß aljo abgegangen ijt!“ Er hofft, „den Feind aus 
Schleſien zu bringen“, wenn er erjt feine Regimenter zujammen- 
gezogen haben wird. Der König jtimmt ihm bei, ohne jich jelbjt 
in feinem Plan, ins Reich einzurüden, beirren zu lajjen. 

Der Feldmarjchall begnügt jich aljo zunächſt damit, Verjtärfung 
nad) Oberjhlejien zu werfen. 

Und Liegnig? 

In der Stadt befehligt der Obrijtleutnant Nitolaus Albrecht 
Freiherr v. König, ein weljcher Herr, wie es unter den Soldaten 
heißt, der unverzüglih, um die Veſte jturmfrei zu machen, die 
Vorſtädte niederbrennen, die Friedhofsmauern einreißen, die Objt- 
gärten umhauen läßt. 

Es ijt Sonntag, der 14. Mai. Wohl jelten hat man „Can- 
tate“ — Ginget — mit jchwererem Herzen gefeiert als die 
Liegniger Gemeinden in ihren Pfarrfirhen zu Liebfrauen und 
Peter⸗Paul an dieſem verhängnisvollen Sonntag. Während der 
Hauptpredigt zündet das Taijerlihe Kriegsvolf die jtattlihen Ge— 
höfte, die uralten Kräutereien des Katzbachtales an, die gerade 
dort am zahlreihjten waren, von wo der gejtrige Sturm Die 
Rauchwolken des Schlachtfeldes heranwehte. Wird das Feuer 
in die innere Stadt übergreifen? — 

Doch der Wind Hat ich gelegt. „Dabey Gott Gnade vor- 
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liehen, daß feine jondere Lufft vorjpüret, onnd durch einen 
Iinden fanfften Regen das Fewer jehr gedämpffet worden.“ 

Der Zerjtörung verfielen 354 Wohnhäufer, unter ihnen 12 Gaſt— 
häujer, außer den Ställen und Scheuern. 

Auch das Nikolaikichlein, das jih an der Haynauer Land- 
itraße erhob und mit einem alten SHojpital verbunden war, 
wurde abgebroden, um nie wieder aufgebaut zu werden, und 
im nächſten Herbſt folgte aud das Stanislausjpital an der 
Katzbachbrücke. Verwüſtet wurden die Außenkirchhöfe von Lieb- 
frauen und Peter-Paul. Am 15. Mai und den folgenden Tagen 
wurde „alles Baumwerk vmbgehawen“, die blühenden Objt- 
gärten — es jollen 112 Gärten gewejen jein —, unter ihnen 
der Fürftlihe Lujtgarten am Schloſſe, den heute die Piajten- 
itraße bededt, erbarmungslos vernichtet. 

Zugleid) jhritt man zur Räumung des Schladtfeldes, wo für 
die Totengräber der Kirchgemeinden nod) Arbeit genug übrig war; 
und es erhielt der Totengräber Georg Filher wit feinen 11 Ge— 
nojjen, die 552 Erſchlagene beerdigten, 72 Taler Lohn, während 
George Heinrich und feine Gehilfen, die 249 Tote begraben hatten, 
30 Taler empfingen. Noch heute werden beim Ausheben des 
Erdbodens für die Grundlegung von Neubauten in den ſüdweſt— 
lihen Borjtädten Gerippe gefunden, die wohl damals gebettet waren. 

Am 17., 18. und 19. Mai beitattete man die Offiziere, die in der 
Schlacht geblieben waren, in den Kirchen der Stadt. Es wurden 
in Peter-⸗Paul beigejegt der Kapitän Freiherr Konrad v. Schellen- 
dorf, der auf der Wahlſtatt von den Sachſen niedergemacht worden 
war, der Rittmeilter Leonhard Wolf von Totenwart vom Regiment 
Eolloredo, der am 17. Mai jeiner Schukwunde erlag In 
St. Johann, der Fürjtlihen Hofkirche, begrub man Ernſt v. Schlick 
aus Meißen, in der Kloſterkirche zum Heiligen Kreuz am 17. Mai 
den Kapitän Tempelmann, und erjt am 23. Mai den „Oberjt 
Franciscus Dijcunte aus Italien“; endlid) fand Obriſt Hans 
v. Goſchütz am 10. Juni in Liebfrauen die ewige Ruhe. 

Schon am 16. Mai hatte man zwei Soldaten, Paul Schemte 
aus Öjterreid) und den Regimentspfeifer Matthaeus Swund aus 
Trebnitz bei Liebfrauen beerdigt. 


Nachdem im vorigen Fahre die Peſt die Einwohnerſchaft ge=' 
lihhtet, die Schlaht mit ihren Folgen die Fluren und Vorjtädte 
4* 
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verwültet hatte, wurde Liegniß, von herrijchen kaiſerlichen Befehls- 
habern gefnebelt, jeiner natürlihen Beziehungen zu den evan- 
geliiden Städten Schleſiens beraubt und fortan von jeinem ge- 
liebten Herzoge gemieden, von der Hofgejellichaft verlajjen, eine 
verarmende, öde Stadt. 

Mar diejes Ergebnis der Arnimjhen Kriegführung den SR 
nijjen einer Belagerung vorzuziehen? — 

Doch nicht örtliche, ſondern politiiche und militärische Geſichts— 
punfte bejtimmen das Urteil über den Yeldherrn. 

Der ſchwediſche Kanzler, das Haupt des Bundes der Evans 
geliihen, hegte die Abjicht, auf allen deutſchen Kriegsihauplägen 
die ſchwediſchen Waffen enticheidend auftreten zu lajjen. Er 
tündigt dem Kurfürjten an, daß General Baner entweder mit 
Arnim vereinigt oder für ji) allein dahin jtreben werde, das 
Land Schlejien vom Feinde vollends zu reinigen. 

Sehr bündnistreu! Und doch, was dieje „Reinigung“ zu be— 
deuten hatte, wußte der Brandenburger, der die Politif Gujtav 
Adolfs mit begründetem Miktrauen verfolgt hatte, allzu genau, 
um auf Baners Unterjtügung Wert zu legen. Er fühlte jih an 
der Spiße des ſächſiſchen Heeres jtarf genug, die Evangeliſchen 
Schleſiens zu befreien; er hielt es infolgedejjen für jeine nächte 
Aufgabe, die evangelijchen Städte der Oderlinie zu jichern oder 
zurüdzuerobern. 

Bon den Verbündeten erwartet er, da zu vermuten war, 
daß der Feind ihm „wiederumb einen gewaltigen ſchwarm auff 
dem Halke jchiden werde“, daß jie den Feind „zwiden“, um ihn 
von Schleſien abzuziehen. 

Seinen Kurfürjten bittet er, die verheißenen Regimenter „in 
Stand zu jegen“, um jie möglichjt bald ins Feld führen zu 
fönnen. Die Befreiung Schlejiens will er von deutjchen Streit- 
fräften vollzogen wiljen. 

Völlig einverjtanden mit Arnims Plänen ijt fein Kriegsherr, 
wenn aud) aus anderen Gründen als jie jenen leiten. Der 
Mettiner ijt freilich als deutſcher Reichsfürjt jtolz genug, jich der 
ſchwediſchen Politif nicht zur Verfügung zu jtellen; aber die Rüd- 
jiht auf die Eroberung der Laujig dürfte ihn mehr als die auf das 
evangeliſche Schleſien bewogen haben, den Feldzug mit eigenen 
Kräften fortzujfegen. Schon am 16. Mai, als er Dxenjtierna und 
Herzog Bernhard den Verlauf des Lauliger Feldzuges mitgeteilt, 
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hat er beide erjudt, „an ihrem Ort“ dem Feinde zu jchaffen zu 
maden, um ihn von Sclejien nad) Sadjen abzuziehen, und 
dieje Aufforderung bei der Mitteilung von der Liegniger Schlacht 
wiederholt; |päter verjpricht der Kurfürjt jeinem Generalleutnant 
ausdrüdlic, die erwähnten Regimenter in Stand zu jeßen. 

Wenn es aljo vom politiihen Standpunfte ein Fehler gewejen 
wäre, die Yortjegung des Feldzuges von der Eroberung von 
Liegnitz abhängig zu machen, jo wäre es vom militärischen geradezu 
unverzeihlicd) gewejen, die Kräfte des Heeres durd) die Belagerung 
einer immerhin nicht unbedeutenden Feltung zu lähmen, die 
eine feineswegs beherrſchende Lage aufzuweijen hatte. Wenn 
die Oderlinie gewonnen war, dann konnte auch Liegniß fallen. 

Arnim rajtete anjheinend faum eine Nacht vor Liegnit. Dann 
jegte die Verfolgung ein. 

„Dieweil der Yeindt in voller Fludt biß Schweinig ſich 
jalviret, bin Ic ihm nachgangen.“ So ſchreibt er an den Kur- 
fürjten. 

Wie weit aber mag er in Richtung auf Schweidniß gefolgt jein? 
Schon am 16. Mai, am dritten Tage nad) der Schladht, jteht er 
in Kadlau bei Neumarkt, ja vielleicht bei Lijja; er hat erfahren, 
der Feind habe jid) ganz nad) Böhmen und Mähren gewendet, 
und ijt nad Oſten abmarjchiert, um die Oderlinie zu bejeßen. 

In Neumarkt jtößt er auf eine Taijerlihe Bejagung von 
150 Mann unter einem Hauptmann und einigen anderen Dffi- 
zieren. Sie müljen ſich auf Gnade und Ungnade ergeben, und 
es werden, während die Offiziere in Gefangenſchaft bleiben, die 
Mannihaften in das Heer eingejtellt. 

Der Marſch wird fortgejegt und führt Arnim vielleicht 
Ihon am 16. in die Gegend von Breslau bei Lijja. Vor dem 
Schweidnißer Tore wird am 18. Mai Rendezvous gehalten, und 
dann beginnt, nachdem der Rat den Durchgang geitattet, der 
Einmarſch in Breslau mit 50 Kompagnien zu Roß, „alles ſchön 
Bold“, und 3 Kompagnien zu Fuß. Die Stadt jpendet Brot, 
Bier, Hafer. 

Arnim überjchreitet die Oder und wendet jih auf Steinau 
und Glogau, um die Dder unterhalb Breslaus zu jichern, indes 
Generalmajor Bistum mit dem Reit der Truppen auf Ohlau 
und Brieg marjhiert und Anſchluß an die Bejagung von 
Oppeln judjt. 
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Der Generaltriegstommiljar Vitzthum wird in Breslau zurüd- 
gelajfen, um die jehwierigen Verhandlungen mit dem Rat der 
Stadt über die Einnahme einer ſächſiſchen Beſatzung und Ab- 
gabe von Hilfstruppen zu führen. Mit dem Bejig der Oder 
war freilich Arnims Aufgabe nicht erledigt. 

Am 29. Mai tommt er vor Glogau an; man hofft, es bald 
zu nehmen, und munlelt, es „dörffte als dann vor Liegni gehen“. 

Wenn das Arnims Abſicht gewejen ijt, jo erjcheint jein Ver- 
fahren um jo begründete. War nicht die Belagerung der 
Feſtung Liegnig ungleid) ausjihtsvoller, wenn ihr jede Unter- 
jtüung aus dem Innern des Herzogtums Schlejien abgeſchnitten 
war? — 

Dieje Belagerung hat freilich niemals jtattgefunden. Die 
Entwidlung der politiihen Verhandlungen zwiſchen Kurſachſen 
und dem Kaijer hat Arnims Pläne zugunjten des jchlejiichen 
Protejtantismus jo völlig durchkreuzt, daß er, um jeinen Grund» 
lägen getreu zu bleiben, feinem Ariegsherrn den Dienjt aufs 
fündigen zu müljen glaubte. 

Liegnit blieb unbezwungen und ein jtarfer Mittelpunft aus- 
itrahlender Kleinktriegsbewegungen in Niederjchlejien. 

Denn Nieder- und Mitteljchlejien blieben in den Händen der 
Evangeliſchen. Das ijt zunächſt die Bedeutung der Schlacht auf 
der Giegeshöhe. 

Mer ſich über das Gejchid diejer gejegneten Gefilde im alle 
eines entjheidenden Sieges der Kailerlihen eine Vorjtellung 
maden will, der leſe die Berichte aus den Gebirgsdörfern, die 
von den flühtigen Schwärmen des kaiſerlichen Kriegsvolks heim- 
geſucht wurden; wie die armen Dörfler über ein „groß Plündern 
und Rauben“ Hagen, jo „dak man ſich in Städte und Büſche 
jalviren mußte“; wie die entfejjelten Banden Hirſchberg ganz 
ausbrannten, weil es ſich nicht plündern laſſen wollte. Das 
waren wejentlid protejtantiihe Gegenden. Bon der furdtbaren 
Verwilderung diejer Söldnerregimenter wuhten aber jelbjt die 
katholiſchen Gemeinden des Grenzgebirges zu berichten, wie die 
beweglidhen Klagen beweijen, die im Prager Landesarhiv auf 
bewahrt jind. 

Aber die Bedeutung des Arnimſchen Sieges reiht weiter. 

Georg Wilhelm ſchrieb an feinen Lehnsmann, wie er die gött- 
liche Güte inniglid) anrufe, feine Waffen zu jegnen und dadurd) 
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„das nothleidende Evangelijhe wejen dermalleins wieder zu 
gutem ruhigen vndt jicheren Zujtande“ gnädiglid) zu bringen. 
Der fromme Wunjc) bedeutete die Sehnjucht nad) dem Frieden, 
den der Kurfürjt Johann Georg als einen „allgemeinen, jichern, 
bejtendigen Frieden“, der Fürjt Augujt von Anhalt in jeinem Glüd- 
wunſchſchreiben als „Univerjalfrieden“ bezeichnete. Und Johann 
Philipp von Altenburg wünjchte, daß der „hochdejiderirte edle 
bejtendige friede in onjerm geliebten Vaterlande Teutzſcher nation 
. wiedergebracht werden“, die Herzogin Sophie von Pommern, 
daß der Friede „durch die Waffen erjagt... werden möge“. 

Das ijt die Stimmung bei den Regierenden; wie mag jie 
bei den Untertanen gewejen jein, nachdem der Krieg 16 Jahre 
die deutjhen Lande verheert hatte! 

Dieje Friedensbejtrebungen förderte der Sieg Arnims, zugleicd) 
die Erwerbung der Lauſitz Jihernd; denn er ſchuf eine Grund- 
lage für die Verhandlungen, die Johann Georg mit dem Kailer 
anfnüpfte und die im folgenden Jahre zu dem Prager Sonder- 
frieden führten. 

Anmerkung. Dieje Darjtellung wurde veranlaßt durch einen Fund 
in den Liegniger Kirchenbüchern. Betroffen durd) die Wahrnehmung, daß diefe 
amtlichen Aufzeihnungen jenen bisher als Schladht bei Lindenbuſch bezeichneten 
Kampf auf die Goldberger Höhe, die heutige Siegeshöhe, verlegten, forjchte 
id) weiter und gelangte nad) langen topographilhen und archivaliſchen 
Studien zu der hier niedergelegten Auffafjung, die id) während eines längeren 
Kommandos in Gieradz (Ruſſiſch Polen) darjtellte. Wenn Herr Prof. Dr. Krebs 
mir 1909 ſchrieb: „Ich zweifle feinen Augenblid, daß Sie auf der richtigen 
Spur jind“, jo würde ich mid) heute freuen, falls die Spur zu einem dem 
verehrten Kenner annehmbaren Ziel geführt hätte. 

Die Schlacht dürfte bisher, vermutlich wegen des unlösbaren Widerjprudys 
zwijchen der irrigen Überlieferung bezüglich des Schladhtfeldes und den über- 
lieferten Tatjahen, nod) nidyt eingehend behandelt jein. Ic fonnte folgende 
Hauptquellen benugen: 

A. Amtliche Berichte von Teilnehmern: 
1. Schlachtbericht Arnims an Joh. Georg; Liegnit, 13. Mai 1634 (Haupt- 
Itaatsard). Dresden 9248). 
2. Schladtberiht Dam Bitthums an Joh. Georg; Liegnig, 13. Mai 
(ebendort). 
3. Bericht Arnims an Georg Wilhelm, bei Breslau, 15.(?) Mai (Geh. Stants- 
ar). Berlin, Rep. 24 c. 8a fasc. 6). 

4. Zweiter Bericht Arnims an Joh. Georg, bei Breslau, 17. Mai 9. o.). 

. Beriht des Obriſten v. Boje an oh. Georg, ‚bei Lilfa, 17. Mai 
(Hptit. Dresd. 9246). 





or 
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6. Zweiter Beriht Vitzthums an Joh. Georg, Breslau, 20. Mai (Hptit. 
Dresd. 9246). 

7. Bericht des Artillerieobrijten v. Yenden, Trautenau, 23. Mai (Schleſ. 
Zeitichr. 20, 336 ff.). 

B. Gleichzeitige Schilderungen von Nichtlämpfern: 

8. Schreiben Joh. Georgs an Arnim, Dresden, 17. Mai (Hptjt. Dresd. 9248). 

9. Siegespredigt des ‚Feldpredigers Dftermann, Leipzig, 19. Mai (Kgl. 
Bibl. Dresden, Hist. Germ. C 560, 12). 

10. Schreiben Ottos v. Ratihin an Herzog Georg Rudolf, Alten Stettin, 
24. Mai (Schleſ. Zeitichr. 20, 336). 

11. Schreiben Rudolfs v. Colloredo an Yerdinand III. Trautenau, 14. Mai 
(Schleſ. Zeitichr. 23, 315). 

12. Schreiben aus der pollniihen Liſſe, Poln. Liſſa, 15. Mai (Mitt. d. 
Geh. u. Altert.-VBereins zu Liegnik III, 304). 

C. Namenloje gleichzeitige Schilderungen: 

13. Extratt aus den Leipziger Aviſen, Dresden, 17. Mai (Hürjtenitein. 
Hdſchr. F 206; Kraffert, Chronik v. Liegnig II 2, 189). 

14. Flugſchrift: „Wahrhafftige und Eigentliche Bejhreibung“ ujw. — ohne 
Ort und Jahr (Kraffert, Chronit II 2, 190). Exemplare mehrfach vor- 
handen. 

15. Extrafte aus den Frankfurter Ordentlihen Wochentlichen Zeitungen, 
uni 1634 (Hptit. Dresden). 

16. Copia von der Taffell... auff der Veſtung Stolpen uſw., 31. Aug. 
1733 (Abſchrift!) (Hptit. Dresden 1679; Schleſ. Zeitſchr. 23, 310 ff.). 

D. Spätere abgeleitete Schilderungen; 

17. Theatri Europaei Continuatio III, Henr. Oraeus, Frkfrt. 1644. 

18. Khevenhiller, Annales Ferdinandei, 12. Teil, Zeipz. 1726. 

19. Gottfrieds Yortgefegte hiſtoriſche Chronik, II. Teil, Frkfrt. 1745. 

20. Irmer, Johann Georg von Arnim (Kurze Schilderung der Schlacht). 
Leipz. 1894. 

Dazu traten zahlreiche Auszüge aus dem Stadtardiv und den Kirchen— 
arhiven in Liegniß, den Arhiven zu Breslau, Dresden, Prag, Artikel aus 
Zeitihriften, deren Veröffentlichung großenteils zu den Verdienjten des Herrn 
Prof. Krebs gehört, 3. B. Eingabe der Barbiere in Breslau (Schleſ. Zeitihr. 20, 
339; Kgl. Staatsarch. Breslau) und einjchlägige Geſchichtswerke neuerer Zeit. 

Wichtige Einzelheiten verdanke id) der Bibliothel des königlichen Armee: 
mufjeums zu Dresden, bejonders für die Gejchichte des ſächſiſchen Heeres. 

Eine Tritiihe Zufammenitellung der Quellen Hoffe ich, falls ich den Krieg 
überlebe, anderwärts zu veröffentlihen. Gie ilt, ebenjo wie eine Darlegung 
der jhwierigen Geländefrage, die durch örtliche Überlieferung immer ver- 
worrener geworden war, handſchriftlich fertiggeitelt. Manche Einzelheiten 
des Verlaufs der Schlaht werden dort näher begründet werden, jo daß id) 
nähere Angaben zunädjt unterdrüde. Z.W. 

A. O.K. 12. 


III. 


St. Zoerard und das Hoſpital in Ohlau. 


Von 
J. Jungnitz. 


In das dichte Dunkel, das auf der ſchleſiſchen Kirchengeſchichte 
bald nach der Gründung des Bistums Breslau im Jahre 1000 
lagert, wirft die Urkunde des Breslauer Biſchofs Rudolf von 
Rüdesheim vom 20. Oktober 1468 einen vereinzelten Lichtblid. 
Unter Hinweis auf geſchichtliche Quellen wird berichtet, daß Seo- 
hardus, der jpäter heilig gejprodhen worden, in der Nähe von 
Ohlau eine Zeitlang als Einjiedler gelebt habe. 

Der um die heimatlihe Geſchichte verdiente Auguſt Knoblich 
hat zuerjt auf die Urkunde und den von ihr bezeugten jchlejilchen 
Heiligen aufmerkſam gemadt!). Die Bollandijten, die das Leben 
des Heiligen im vierten Julibande ausführlid hiſtoriſch kritiſch 
behandeln, willen nichts von feiner Cinjiedelei bei Obhlau. 
Knoblich hat unter Benugung feines ardivaliihen Fundes ein 
Lebensbild des Heiligen entworfen?), dabei aber, wie ihm jo 
oft begegnete, im Verlaufe der Daritellung, wo urfundlidhe 
Zeugnilje fehlten, die Lüden phantajievoll durch kühne Hypo- 
thejen ergänzt. — Der Name des Heiligen hat im Laufe der 
Zeiten verjchiedne Formen angenommen: Zoerardus, Zverardus 
Suirardus, Swerardus, Swierad, Swarhardus, Swaracdius, 
Geohardus. Nah) dem VBorgange der Bollandijten ijt Zoerardus 
der vorherrjchende Name geworden. 

3oerards Leben fällt in die Zeit vor und nad) dem Jahre 
1000. Als fein Heimatland nennen feine Biographen Polen 
und die Urkunde des Bilhofs Rudolf läßt ihn, alten Erzählungen 


i) Anoblid), Anna von Sclejien, 1865, S. 100. 2) Berliner Bonifatius- 
talender 1872, ©. 155. 
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zufolge, aus föniglihem Geſchlechte jtammen. Die mittelalter- 
lihen Legendenjdhreiber liebten es, Heilige, deren Herkommen 
ihnen unbefannt war, als Abtömmlinge fürjtlichen Geſchlechts zu 
bezeichnen. Knoblich glaubt aus der Behauptung der Rudolfihen 
Urkunde jhliegen zu dürfen, daß Zoerard ein Sohn des erjten 
Hrijtlihen Polenherrihers Miſiko von jeiner zweiten Gemahlin 
Oda gewejen ſei. Indes Odas Söhne jind befannt, und feiner 
von ihnen trägt den Namen Zoerard'), Maurus, Bilhof von 
Fünfkirchen, der als Zeitgenojfje ſich genau unterrichtet hatte, erzählt, 
daß Zoerards Wiege in einem Bauernhauje gejtanden, und der 
polniſche Geſchichtſchreiber Martin Baronius bezeichnet Dpatowiec 
an der Weichſel als Geburtsort. Übereinjtimmend wird berichtet, 
daß er das Einjiedlerleben in feiner Heimat Polen begonnen 
und in Ungarn vollendet habe. Die Quellen gejtatten die An- 
nahme, daß er in Polen an verjchiedenen Orten Einjiedler ge- 
wejen jei. Die Einjiedelei bei Ohlau mag er bald nad) dem 
Sahre 1000, nad) Errichtung des Biſchofſitzes in Breslau, be- 
zogen haben. In Breslau hatte er Gelegenheit, feine religiöjen 
Bedürfnijje zu befriedigen, und der nicht weit entlegene Oder- 
wald in der Gegend des heutigen Ohlau bot ihm die gewünjchte 
Einſamkeit. Wann er jeine ſchleſiſche Einjiedelei mit der ungariſchen 
vertaufchte, ijt nit genau feſtzuſtellen. Knoblich fügt jeiner 
Annahme, Zoerard fei ein Sohn Mijitos gewejen, die Behauptung 
bei, er habe zu der Gejandtihaft gehört, die jein Halbbruder 
Boleslaw nad) Rom gejhidt, um ihm den Königstitel zu er- 
wirten. Während die übrigen Gejandten unterwegs erjchlagen 
wurden, jei er nad) Italien entlommen und jcheine jeinen Auf- 
trag ausgeführt zu haben. Andere Quellen berichten, der Bote, 
dejjen Name nit genannt wird, jei auf der Reije gefangen 
worden. Tatjählid) Hat Boleslaw, ob mit oder ohne päpjtliche 
Genehmigung, iſt unjicher, ſich 1025 zum Könige frönen lafjen?); 
damals aber war Zoerard, wie die Bollandijten glaubhaft machen, 
längjt gejtorben. In Italien joll, nah) Knoblich, Zoerard mit 
dem heiligen Romuald befannt geworden, in den von ihm ge- 
itifteten Kamaldulenferorden getreten und dann mit andern 
Ordensbrüdern als Glaubensboten nad) Polen gegangen jein. 
An der Geite des heiligen Romuald erjheint wirklich der Sohn 











1) Röpell, Geſchichte Polens I, 106. 2) Nöpell, a. a. D. 162. 
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eines „ſlaviſchen Königs“, jein Name aber wird nicht genannt, 
und der Vater heikt nit Mijito, jondern Boleslaw. Ebenſo 
hat Romuald auf die durd) den Kaijer ihm vorgetragene Bitte 
des Polenfürjten Boleslaw zwei jeiner Ordensbrüder nad) Polen 
geihicdt, die indes Fohannes und Benedikt hießen!). Bilchof 
Maurus von Fünflichen, der von einem andern Benedikt, dem 
vertrauten Gefährten Zoerards, dejjen Leben genau erforjchte, um 
es zu bejchreiben, erzählt nichts von der Italienfahrt. Dieje muß 
aljo als unerwiejene Behauptung angejehen werden. 

3oerard hat jeine Ohlauer Einjiedelei nur verlajjen, um nad) 
Ungarn auszuwandern. Die Auswanderung war wohl ver- 
urjacht durd) die Kriege, die damals Schlejien verheerten. Gie 
erfolgte nad) den Bollandijten um 1010, was um jo wahrjchein- 
licher ijt, als in diefem Jahre ein deutſches Heer die Gaue Mlittel- 
ſchleſiens vermwüjtete?). Daß Ungarn das Ziel des Dieners Gottes 
war, erflärt der Ruf, den diejes Land in jener Zeit unter Stephan 
dem Heiligen, dem Schüßer und Verbreiter des Ehriltentums, dem 
Gründer zahlreicher Bistümer und Klöjter, genoß. 

3oerard empfing mit feinem bereits erwähnten Landsmanne 
und Freunde Benedilt das DOrdensgewand im Benediltinerflojter 
3obor bei Neutra und hieß fortan Andreas. Mit Erlaubnis 
des Abts 309g er ji) bald wieder in die Einſamkeit zurüd und 
richtete ji) bei Trentihin in einem hohlen Baumjtamme eine 
Zelle ein, die indes mehr einer Folterfammer glih. Hier führte 
er unter Gebet und Bukübungen ein jtrenges Aszetenleben; 
dabei rodete er den umliegenden Wald und legte für jein Kloſter 
einen Weinberg an. Gein Hinjheiden jcheint bald nad) dem 
Jahre 1020 erfolgt zu fein. Nach ihm bewohnte die Zelle jein 
Mitbruder Benedikt, bis er von Räubern erjhlagen wurde. 
Beide fanden in der Kathedrale zu Neutra ein gemeinjames 
Grab und wurden fanonijiert. Kirchen und Altäre wurden 
unter ihrem Patrozinium errichtet, und ihre Namen jtehen am 
16. und 17. Juli im Heiligentalender der polnischen und ungariſchen 
Diözeſen. In Neutra werden fie als Hauptpatrone der Diözefe 
verehrt). 





1) Acta Sanctorum, Vita S. Romualdi, Febr. II, 102 ff. 2) Grünbagen, 
Geſch. Schleſiens 1,7. *) Acta Sanctorum, Julii IV, 326—338. Wojciehowsti, 
Szkize historyczne jedinastego. Krakau 1904, ©. 53 ff. 
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Auch in Schlejien genoß*er ehedem, nad) dem Zeugnis des 
Biſchofs Rudolf, Firhlihe Verehrung. Er hatte die Einjiedelei 
bei Ohlau verlafjen, aber jein Andenken lebte dajelbjt fort. Ob- 
gleid) in der Einjamteit lebend, war er den Menſchen nicht fremd 
und nit ohne Einfluß auf fie geblieben. Die Einjiedler jener 
Zeit waren zugleich Glaubensboten, und wie man von vielen 
andern Einjiedlern weiß, daß jie das Evangelium mit Erfolg 
verfündigten, jo wird auch von Foerards Zelle das Licht des 
Hriltlihen Glaubens in das Gebiet von Ohlau hinausgeleudhtet 
und viele zur Erfenntnis Gottes geführt haben. Das Gebiet 
dürfte für die damalige Zeit ſchon zahlreid) bewohnt gewejen 
fein, denn es lag nahe dem Bilchoflige und in dem am dichtejten 
bejiedelten unter den ſchleſiſchen Gauen, im Silenzanergau, der 
das um den Zobtenberg liegende Mitteljchlejien umfaßte. Die 
Macht, die er als Glaubensbote auf die Bewohner der Um— 
gegend ausgeübt, hielt jein Andenken aud für die Zukunft 
lebendig. 

Ohlau war wohl damals jchon eine bejondere Siedlung und 
entwidelte jih mit der Zeit zu einer vorbildlihen Ortsanlage. 
1149 erjcheint es als Beſitz des Breslauer Vinzenzitifts, und 
1206 erwarb es durch Tauſch Herzog Heinri I. Nach dem 
Mujter von Ohlau wurde 1234 das dem Trebniter Klojter ge- 
hörige Dorf Thomaskirch zu deutſchem Rechte ausgejegt und der 
neue Schulze dem herzogliden Schulen von Ohlau unterjtellt'). 
Für die Bedeutung Ohlaus in jener frühen Zeit |pricht die Tat- 
lache, dak es bereits eine Pfarrei und außerdem eine Spitalticche 
hatte. In der Urkunde von 1206, durch welche Herzog Heinric) 
Ohlau erwarb, wird ausdrüdlic) bezeugt, daß dajelbjt zwei Kirchen 
waren?). Die Namen derjelben waren jchon vorher urfundlich 
genannt. Am 12. Augujt 1201 bejtätigte Bapjt Innozenz II. 
dem Breslauer Binzenzitifte neben den übrigen Bejigungen aud) 
die Kirchen des hl. Blajius und Speratus in Ohlau. St. Blajius 
war der Patron der Pfarrfirhe. In dem nad) Rom gejchidten 
Beitätigungsantrage jtand offenbar eine der Namensformen des 
heiligen Einfiedlers von Ohlau, vielleiht Sweratius oder Swe- 
ratus; diejer in der römiihen Kanzlei unbefannte Name wurde 
entweder verlejen oder als Schreibfehler angejehen und mit dem 





1) Schleſ. Reg. Nr. 33. 101. 432a. 2) Schlej. Reg. Nr. 131. 
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geläufigen Speratus vertaujcht, der im römiſchen Martyrologium, 
dem offiziellen Heiligenverzeichnijje, jteht, aud) in die mittelalter- 
lichen Heiligenfalender der deutſchen Diözejen Paderborn, Verden 
und Berdun aufgenommen war, aber außer in der erwähnten 
Bulle des Papſtes Innozenz III. in den folgenden Jahrhunderten 
niemals als Patron einer Ohlauer Kirche genannt wird!). 

Als die Ohlauer für ihre Armen und Kranken ein Hojpital mit 
Kirche bauten, jtellten jie die milde Stiftung unter das Patronat 
des heiligen Einjiedlers, der ehedem in ihrer Gemarkung gewohnt, 
der bei ihnen noch in gejegnetem Andenken und deſſen Ruhm aus 
Ungarn zuihnen gedrungen war. Die Urkunden, die in den nächſten 
Sahrhunderten vom Hofpital handeln, nennen den Namen jeines 
Patrons in den verjchiedenen Formen, in welche der deutſch-polniſche 
Bollsmundihn gewandelt hatte. Das Hoſpital lagvordem Breslauer 
Tore. Verſchiedene Stiftungen bezeugen das warme Intereſſe, 
dejjen es ſich beider Geijtlichkeit und Bürgerjchaft und aud) bei der 
Zandesherrihaft zu erfreuen hatte. Als am 26. Juni 1303 der 
Breslauer Kanonikus und Liegniger Archidiakonus Heinrich, 
Bejiger der Dörfer Hünern, Heidau und Gteinau bei Ohlau, 
fein Tejtament madte, jegte er, neben vielen andern reichen 
Zuwendungen, aud) dem Hofpital zu St. Swarardus einen 
Vierdung aus?). — Reicher war das Vermächtnis des Erbvogts 
von Ohlau Hanko Wyner. Er bejtimmte 1376 tejtamentarijc) 
5Y. Mark auf den Gütern zu Lambardewicz?) ruhender Zinjen 
für das Hojpital und die Kirche zu St. Swaracus, der Zins 
jollte an die Ratmänner der Stadt Ohlau als Verwalter des 
Hojpitals gezahlt werden, und der Rat wurde verpflichtet, falls 
die Güter in Verfall kämen und der Zins gefährdet wäre, für 
die Bebauung der Güter und die Entrihtung des Zinjes Sorge 
zu tragen. Der Bruder des Erblajjers, Martin Wyner, Bürger: 
meijter in Brieg*), war Bolljtreder des Tejtaments, das am 
6. Februar 1380 von Herzog Ludwig von Brieg bejtätigt wurde’). 
Entweder hat Hanko Wyner den für das Hojpital geitifteten 

1) Schleſ. Reg. Nr. 75. Martyrologium Romanum 17. Juli. Grotefend, 
Zeitrechnung II, 2, ©. 171. 2) Diöz.⸗Arch. Urk. der Bresl. Vitarien-Kom- 
munität; vgl. Schleſ. Reg. Nr. 2755. 3) Lämmerey, ein herzoglidies Vor- 
wert, das im 30jährigen Kriege zerjtört worden ilt. Zimmermann I, c. 60. 
*) Cod. dipl. Sil. IX, 61. 5) Bresl. Staatsarh. Rep. 132a Urf. Stadt 
Ohlau Nr. 27; Zeitihr. VI, 9. 
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5'/s nod) 4's Mart beigefügt, oder er hat nod) eine bejondere 
Stiftung gemadt, um der Verehrung des heiligen Einjiedlers 
von Ohlau Ausdrud zu geben. In der bereits erwähnten Ur- 
funde vom 20. Dftober 1468 bezeugt Bilhof Rudolf von Rüdes- 
heim von ihm, daß er mit einem Zins von zehn Mark in der 
Hojpitalfirhe ein Altarbenefizium zu Ehren des hl. Seohardus 
errichtet Habe'). Einige Jahre |päter berichtet eine Urkunde, daß 
in der Tat ein Altarijt an der Hoſpitalkirche angejtellt war. Am 
5. Januar 1385 bejtätigte Herzog Ludwig I. von Brieg einen 
Zins von zwei Marf, den die Ratmänner von Ohlau als Ber: 
walter des Hojpitals von den Gebrüdern Nitolaus und Johannes 
Radak, Bejigern des, jet nicht mehr vorhandnen, Dorfes Mereczin 
bei Ohlau, für 20 Mark erworben hatten. Der Zins war an 
den Inhaber des „Kranfenaltars“?) zu entrichten®). Rößler in 
feinen Brieger Urkundenregejten‘), der von dem alten St. Seo— 
hardushojpitale nichts wußte und nur das noch vorhandene 
Begräbnistirchlein zu St. Rochus kannte, verlegt in diejes den 
„Krankenaltar“. Die Verehrung des Hl. Rochus war indes im 
14. Jahrhundert in Deutſchland nod) nicht verbreitet, und St. Rochus 
bei Ohlau wurde erjt viel jpäter gebaut. Ein Vermerk auf der 
Rückſeite der Urkunde weilt dieje einfad) dem Hojpitale zu‘). — 
Diefem Hojpitale überwies Heinrich IX., Herzog von Lüben und 
Ohlau, durch Urkunde vom 18. September 1408 von ſeinen Ein- 
fünften zu Thomaskirch einen jährlihen Zins von einer halben 
Markt. Zugleich jtiftete er eine halbe Mark für die Pfarrkirche 
und eine Marf auf Tud) für die Armen in Obhlau?). 

Wie ganz Schlejien, jo litt auch Ohlau ſchwer während der 
Hufjiteneinfälle, und an dem Unheil, das die Stadt traf, mußte 
aud) das Hojpital teilnehmen. Anfang 1429 erjhien von Brieg 
ber die Vorhut eines Hufjitenheeres in Ohlau, wurde aber von 
einer Breslauer Reiterjhar vernichtet. Bald folgte ein größerer 
feindliher Heerhaufen, der Sonntag den 16. Januar Ohlau ein- 
älcherte‘). Auch das Holpital wurde volljtändig zerjtört, wie die 
Urkunde des Bilhofs Rudolf ausdrüdlich berichtet. An der 
wüjten Stelle legte der Herzog einen Tiergarten und Fijchteich 


!) Disöz.Arch. II. b. 3. f.54. 2) ministro altaris infirmorum. ?) Urf. 
Stadt Ohlau Nr. 29. 4) Zeitichr. XI, 438. 5) ©. Schulz, Aus Ohlaus 
Bergangenheit II, ©. 170. 9) Grünhagen, Die Hufjitenfämpfe der Schleſier, 
©. 166. 
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an). In diejer Anlage darf man den Urjprung des der Stadt 
nahe gelegenen Dorfes Thiergarten mit feinen verjchiedenen An- 
teilen jehen, wo bis in die neuere Zeit die herzoglihe Faſanerie 
und Filchteihe ji befanden. Manche Verlegungen mögen im 
Laufe der Zeit dahin geführt haben, daß der Hauptteil des 
Dorfes jegt ziemlich, entfernt vom urjprüngliden Hojpitalgrund- 
jtüde Tiegt. 

Anjtatt des zerjtörten Hofpitals wurde für die notwendigiten 
Bedürfnijjie an andrer Stelle ein „Siehhaus“ ohne Kapelle 
eingerichtet; ob das Haus ſchon bejtand oder neu gebaut wurde, 
ijt nicht zu ermitteln. Es lag nad) der Urkunde vom 28. Sep- 
tember 1448 ebenfalls vor dem Breslauer Tore, gegenüber der 
Mühle mit drei Rädern an der Ohle, die unlängjt dorthin ver- 
legt worden war von einer in der Nähe weniger günjtig ge- 
legenen Stelle, wo die Huſſiten jie zerjtört hatten ?). 

Der Altarijt genügte nad) der Zerjtörung des St. Seohard- 
altars jeinen jtiftungsmäßigen Obliegenheiten am Hodaltare der 
Stadtpfarrfiche zu St. Blajius. Das Patronat über das Altar- 
benefizium bejaß die Familie des Stifters, und in Ausübung 
dieſes Rechts hatte Johannes Wyner, Mundſchenk des Bildhofs 
Rudolf, den Notar der bijhöflihen Kanzlei Michael Blorof für 
das Benefizium präjentiert. Auf Bitten des Patrons und Al- 
tarijten bejtätigte Bijchof Rudolf durd) Urkunde vom 20. Dftober 
1468 die jeit Zerjtörung der Hoſpitalkirche geübte Gepflogenheit 
und transferierte das Benefizium zu St. Seohard auf den Hoch— 
altar der Stadtpfarrfiche auf jo lange, bis ein neues Hojpital 
mit Kapelle und Altar an pajjender Stelle errichtet jein würde. 
Sobald dies gejchehen, jollte es mit allen Berpflihtungen und 
dazu gehörigen Kapitalien und Paramenten auf den neuen 
Altar zurüdverlegt werden). 

Kapelle und Altar jind nie wieder aufgebaut worden, aud) 
von einem Neubau des Hojpitals verlautet nichts. Man be- 
gnügte ji) mit dem „Siehhaufe“. 1466 jtiftete das Herzogs: 
paar Hedwig und Friedrich jehs Mark Erbgeſchoß vom Gute 
und Dorfe Radlowit für das Spital und die Pfarrliche zu 


1) viuarium et piscina. Anoblid) las vinarium und dachte irrtümlicher- 
weile an die Anlegung eines Weinberges. ?) Urk. Ohlau Nr. 51. ?) Diöz.- 
Arch. II. b. 3. f. 54. 
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Ohlau. Die Zahlungen jcheinen mit der Zeit unterblieben zu 
jein, und der Rat juchte bei Herzog Georg II. dem Spital und 
der Kirche zu ihrem Rechte zu verhelfen. Der Herzog erkannte 
die Verpflihtung an; er erließ am 27. April 1551 der Stadt 
Ohlau verjhhiedene von ihr zu entrichtende Gefälle und wies ſie 
an, dafür jährlid) vier jchwere Mark an das Spital und zwei 
Mark an die Pfarrfirhe zu zahlen‘). Eine bejondere Bedeutung 
erhielt das Hojpital 1572, als die Peſt in Ohlau wütete. In 
der Kämmereirehnung jenes Jahres finden ſich zahlreiche Aus- 
gaben für das Holpital und für die Totenbeitattungen, die von 
dort aus gejchahen. 

Außer dem St. Seohardfichhlein war im Mittelalter nod) eine 
andere Andadtsjtätte vor den Mauern Ohlaus; vor dem Brieger 
Tore jtand die St. Barbarafapelle. Am 13. Juni 1510 wurde 
für fie und die Stadtpfarrfiche zu St. Blajius ein Zins von 
zehn Mark von Chrijtoph von Rederer zu Upprichtsdorf?) mit 
jeinen Brüdern Georg und Hans geltiftet?). Wann Jie erbaut 
und weldes ihre bejondere Bejtimmung war, ließ ſich nicht felt- 
itellen. Wenn man nad) dem Beijpiele anderer ſchleſiſcher Städte 
auch in Ohlau Ajyle für Ausfägige annehmen wollte, jo fönnte 
bei St. Barbara Fürjorge für ſolch unglüdliche Frauen getroffen 
worden fein, während die Männer bei St. Seohard Aufnahme 
fanden. 

Nah) dem 30jährigen Kriege, in welchem Ohlau 1634 ein- 
geäjhert wurde, war außerhalb der Mauern zunädjt weder 
Kirhe noch Kapelle. Ein Hojpital wurde wieder gebaut und 
zwar vor dem Brieger Tore, vielleiht auf dem Grundjtüde der 
ehemaligen Barbarafapelle Es dürfte ſich in jeiner Anlage im 
Laufe des folgenden Jahrhunderts wenig verändert haben. 
1732 wird es als baufällig bezeichnet. Friedrich d. Or. ließ jeine 
bei Mollwig gefallenen Offiziere im SHojpitalgarten bejtatten, 
und feitdem wurde diejer zum Friedhof‘). Nach einer Beichreibung 
von 1767 lag das Hoſpital vor dem Brieger Tor, grenzte „rechter 
Hand mit der Straße und linfer Hand mit dem Kirchhofe, der 
es größtenteils in jich ſchloß‘. Es war ein „jehr ſchlechtes, von 
‚Lehm aufgeführtes Haus“, hatte nur zwei Stuben, eine für die 


1) Urt. Ohlau Nr. 73. 2) Ruppersdorf. 3) Urt. Ohlau Nr. 66. 
4) An der heutigen Hojpitalitraße. 
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Hojpitaliten und eine fleinere für die Kranken. Der Dahboden 
wurde für vier Neichstaler jährlid) zum Tabataufhängen ver- 
mietet. An bejtimmten Einnahmen hatte das Hojpital jährlich) 
2 Reichstaler 22 GSilbergrojhen 8 Heller. Mit dem Hojfpitale 
war das jogenannte Alingelhaus, vor dem Breslauer Tore, ver- 
bunden. Urjprünglid Findelhaus, fanden jpäter Waijentinder 
darin Aufnahme '). 

Das Hojpital wurde immer baufälliger und konnte feinem 
Zwede nicht mehr entſprechen. Es wurde deshalb nad) den Be— 
freiungsfriegen abgebrochen und an der Oderjtraße neu aufgebaut. 
Mit ihm wurde das jhon früher eingegangene Klingelhaus ver: 
einigt, und das Haus hieß fortan „Städtiſches Hojpital und 
Maijenhaus“. i 

Bon den übrigen gottesdienjtlihen Gebäuden in Ohlau iſt 
nod) zu berichten, daß auf dem fatholiihen Friedhofe 1706 Hedwig 
Eliſabeth, Schweiter des Breslauer Bilhofs Franz Ludwig 
Pfalzgraf bei Rhein und Gemahlin des polnischen Prinzen 
Jakob Gobiesti, der Ohlau als Pfandherr von 1691 bis 1734 
bejaß, das Begräbnistirchlein zu St. Rochus baute. — Die 
Stadtpfarrliche zu St. Blajius wurde 1534 proteſtantiſch; der 
Aufbau des Hodaltars, auf den das Altarijtenbenefizium St. Seo- 
hard übertragen war, wurde bei einem jpätern Umbau in die 
Safrijtei verjegt, wo er id) nod) befindet. Nach dem Ausiterben 
der Piaſten erhielten die Katholiten 1699 die Kirche, verloren 
lie aber infolge des Altranjtädter Vertrages ſchon 1707 wieder. 
— Die ehedem hinter der St. Blaſiuskirche jtehende protejtantijche 
jogenannte polnifche Kirche wurde 1822 abgebroden‘). — In 
Ohlau bejaßen die Brieger Herzöge ein Schloß mit einer dazu 
gehörigen Marienfapelle, die 1455 urkundlich erwähnt wird). 
Mit dem Herzogshauje wurde aud) die Schloßfapelle proteſtantiſch, 
jpäter jtand ſie wüjt. Nach ihrer Wiederherjtellung 1608 wurde 
abwechſelnd Iutherijcher und reformierter Gottesdienjt gehalten, 
bis die Reformierten fie für fid allein in Anſpruch nahmen. 
Nad) dem Tode der letzten Piajtin Herzogin Luije, die in Ohlau 
tejidierte, erhielt die Kapelle 1685 einen katholiſchen Geiſtlichen, 


1) Bresl. Staatsard). Ohlau, Hofpitalatten. Zimmermann, Beyträge I, 
c. 29. 2) Anders, Hiltor. Statijtit der ev. Kirche Schlefiens, ©. 321. 
3) Neuling, Schlejiens Kirchorte, ©. 216. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. L. 5 


66 St. Zoerard und das Hofpital in Ohlau. 











und nachdem die St. Blaſiuskirche den Katholifen wieder ver- 
loren gegangen war, wurde an ihr eine Jogenannte Joſephiniſche 
Kuratie für die katholiſche Gemeinde eingerichtet. 1836 wurde 
eine neue Kirche gebaut und die alte Kuratialfirche, die etwas 
abjeits hinter dem Herzoglichen Sclojje, jet Schule, jtand, 
ipäter abgebrochen !)?). 


1468 Oktober 20 Breslau. 


Translatio altaris sancti Seohardi ex hospitali teımpore 
Hussitarum fracto foris Olaviam, ubi vivarium D. Ducis est, 
ad ecclesiam parochialem ibidem. 


In nomine Domini amen. Ex quo Deus, que in antiqua sta- 
tuerat lege, immutavit in nova ideoque irreprehensibile esse videtur, 
quod statuta humana quandoque propter varietatem temporum sua- 
dente necessitate immutantur. Eapropter nos Rudolphus dei gracia 
episcopus Wratislaviensis apostolice etc. ad universorum presentium 
et futurorum presentibus deducimus nocionem, quod licet dudum 
olim Hanusz Wyner felicis memorie zelo devocionis ductus ad 
gloriam dei omnipotentis, eiusque matris Marie virginis gloriosissime 
et precipue ad honorem Sancti Seohardi confessoris ex stirpe regia 
progeniti, qui ut in historiis continetur, dies suos in hac lacrimarum 
valle per certum tempus sub heremitica vita prope oppidum Olaviam 
et in eius distrietu consumpsit et in Italia canonizatus extitit, ac in 
remissionem peccaminum suorum altare sub titulo prefato in hospitali 
olim extra muros dicti oppidi sito, quod ante quadraginta ultra annos 
per nephandos Hussitas funditus destructum et demolitum extitit, ita 
quod in eius loco vivarium et piscina facta sunt, erexerit et censu 
annuo decem marcarum iuxta incorporationem desuper emanatam 
dotaverit. Et quod sic altaris post destructionem hospitalis prefati, 
in quo locatum fuit, ministri illius in missis et officiis eidem in- 
cumbentibus in ecclesia parochiali in Olavia, ymmo et fidelis noster 
dilectus Michael Blorok notarius nostre cancellarie tanguam modernus 
eiusdem altarista, perque validum nostrum dilectum Johannem Wyner 
quondam pincernam nostrum, sicuti patronum eiusdem, presentatus 
et ad summum altare in praefata ecclesia parochiali Olaviensi nomine 


1) Zimmermann, a. a.D. 24. 29. Knie, Ortsverzeichnis, 890. Zeitichr. 
XXVI, Zatob Qudwig Sobiesti, 164. 2) Ohlau gedentt ein neues Holpital 
zu bauen. Wie feine Bewohner vor mehr als 700 Jahren, als jie für ihre 
elenden Mitbürger die erſte Zufludhtsitätte bauten, in jrommer Verehrung 
ihres heiligen Einfiedlers Zoerardus gedachten und die milde Stiftung unter 
jeinen Schuß jtellten, jo wedt der Neubau die Erinnerung an den ehemaligen 
Patron und ift die Beranlafjung geworden, alten Geſchehniſſen nachzugehen, 
die an jeinen Namen ſich tnüpfen. 
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illius fracti et destructi tanquam ad verum legitime institutus, usque- 
modo legendis, prout edocti sufficienter sumus, providissent. Super 
quo tamen nullam hactenus licentiam literalem a nobis aut ante- 
cessoribus nostris episcopis aut eorum vicariis, ut hoc ita facere 
possent, habuerunt. Quare pro parte dictorum patroni et ministri 
modernorum extitit nobis supplicatum, quatenus dictum altare cum 
suis oneribus ad et super altare summum predicte ecclesie parochialis 
Olaviensis, tandiu et quousque dictum vel aliud hospitale ibidem et 
in eo capella cum altari in loco congruo et honesto reedificatur, 
quod et cum ornamentis ad divinum cultum peragendum necessariis 
provisum fuerit, transferre dignaremur. Nos igitur precibus huius- 
modi valde iustis, prout ex officio nostro pastorali beneficiis collapsis 
providere tenemur, favorabiliter inclinati dictum altare cum suis 
oneribus ad prescriptam ecclesiam et eius summum altare illa pre- 
narrata condicione videlicet, postquam hospitale et capella cum orna- 
mentis ad habenda divina necessariis erecta et provisa fuerit, extunc 
illud inibi officiari et oneribus consuetis respici per ministrum vo- 
lumus, auctoritate nostra ordinaria, qua impresentiarum fungimur, 
Dei nomine transferimus per presentes, volentes et decernentes, quod 
minister huius translati altaris ad omnia et singula onera in priore 
incorporatione expressa in predicto summo altari perficienda modo 
ut premittitur sit assecutus, premissa quoque omnia et singula etc. 
Actum et Datum Wratislavie 20. octobris anno 1468, presentibus 
d. Joh. Hofemann canonico Wrat. vicario in spiritualibus generali, 
Arnesto Rudiger et Martino Lehner notariis etc. 


Bresl. Diöz.-Ard). II. b. 3, fol. 54. 
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. . IM 
Sit die Namensform Mieszto berechtigt? 
Eine quellenmäßige Unterfuhung 


von 


Fr. Lambert Schulte O. F. M. 


Es ijt ſchon oft verſucht worden, die Frage wiſſenſchaftlich zu 
beantworten, wie der Name des Begründers des Polenreiches 
eigentlich gelautet habe. Von polnijcher Seite wird der Anjprud) 
erhoben, die zutreffende Zorm jei Mieszko. Cs lag nahe, den 
Gründen nachzugehen, die zu diefem Anſpruch geführt haben, 
zumal die entgegenjtehenden glänzenden Unterjuhungen von 
Zeiberg, die |hon im Jahre 1867 veröffentlicht find, einen ſolchen 
Verſuch eigentlih unmöglich gemacht haben follten. Balzer hat 
in jeinem groß angelegten Werte Genealogia Piastöw folgendes 
ausgeführt: „Eine volljtändige Zuſammenſtellung der verjchiedenen 
Formen feines (Militos) Namens, welche wir aus den damaligen 
und den jpäteren Quellen erhalten, findet ji) bei Zeikberg, 
welcher, ſich nad) Mikloſich richtend, die Form Mieczyslaw, welche 
erjt jpäter entjtanden und hauptſächlich durch Dlugosz verbreitet 
iſt, als anachroniſtiſch verwirft. Anderjeits macht er jelbjt den 
Tehler, indem er die Form Miſeco, die nicht der polnijhen 
Zunge entjpridt, wählt. Die einzig mögliche Form ijt nur 
Mieszto, weldhe, was ihn jelbjt und die jpäteren Fürjten des- 
jelben Namens betrifft, aus den polnijhen annalijtijden, 
hronifaliihen und diplomatijhen Quellen (Mescho, 
Mesco, Mesto, Myeszto, Mieczto) hervorgeht. Denjelben Klang 
hat diefer Name in den anderen jlawijchen Spraden, 3. B. in 
der böhmiſchen“?). 





i) Archiv f. öſterreich. Geſchichte 38, ©. 59 Ff. 2) a. a. O. ©. 18. 
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Ohne unjerer nadfolgenden Unterjuhung wejentlid vor- 
zugreifen, fönnen wir in der obigen Darjtellung ſchon folgende 
Unrichtigfeiten hier hervorheben. Es ijt richtig, daß ſchon Mi- 
tlojic) die von Dlugosz nicht bloß verbreitete, jondern erfundene 
Namensform Miecslaw (Mierzystaw) abgelehnt und Zeikberg 
lie als anadpronijtijch verworfen hat, indem er als die urjprüng- 
lihe Gejtalt des Namens Mijeco (Mifico) aus den ältejten und 
gleichzeitigen Quellen nachwies. Wenn nun Balzer behauptet, 
die von Feikberg in der Tat glaubhaft nachgewieſene ältejte 
Form des Namens entipredhe nicht der polnischen Zunge, jo ijt 
dieje Behauptung höchſt jonderbar. Denn die ältejte Form des 
Namens muß doch wohl der damaligen polnifhen Zunge ent: 
ſprochen haben, oder, wenn dies, was beitritten werden muß, 
rihtig wäre, jo fönnte der Name überhaupt fein polnijcher, 
jondern nur ein fremder fein. Es muß ferner bezweifelt werden, 
daß die einzig mögliche Form die zweililbige Form Mieszto jei, 
wie aus den polniſchen chronikaliſchen und diplomatiſchen Quellen 
hervorgehe. Auch dieje Behauptung ijt nämlich mit dem von 
Zeißberg ſchon gebotenen reihen Mlateriale, das für die ältejte 
Zeit ausſchließlich dreililbige Schreibung nachweiſt, unvereinbar. 
Sie iſt auch innerlid) unbegründet; denn es gibt feine der 
Gründung des polnischen Reiches gleichzeitigen polniſchen Quellen; 
die Quellen aber, aus denen Zeikberg gejchöpft hat, jind gleid)- 
zeitig und um ein volles Jahrhundert älter als die ältejten 
polnijchen Quellen. Der einzige vorläufig nicht abweisbare Satz 
lautet: „Denjelben Klang Hat diejer Name in den anderen 
ſlawiſchen Spraden, 3. B. in der böhmijchen.“ 

Wie feſt troß jener inneren Widerjprüche, die jic jedem auf- 
drängen müſſen, der mit dem Quellenmaterial vertraut ijt, die 
angeblid) allein möglihe Yorım Myeszko in der modernen pol: 
niihen Literatur herrjcht, zeigen folgende Ausführungen: „Eine 
vierte abgejonderte, mit den vorigen nicht in Verbindung zu 
bringende Quellengruppe bilden die bis jet überhaupt nicht in 
Betracht gezogenen „Excerpta Joannis Dlugoszii e fontibus in- 
certis“. Es jind eigenhändige Marginalnotizen von Dlugosz, 
verzeichnet auf der Handjchrift der Annalen von Trasta, die ohne 
Zweifel in ihrem größeren Teil einen annalijtiihen Charafter 
tragen und aus polnijchen, böhmiſchen und ungarilhen Quellen 
Itammen, jonjt dagegen den verloren gegangenen Kirchen: und 
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Kloſterkalendern entnommen ſind. Jedenfalls kann in dem Falle 
von einem Auszug aus Dlugosz' eigener Geſchichte nicht die 
Rede ſein, und aus den Anmerkungen des Herausgebers iſt 
offenbar, daß dieſe Angaben — mit ganz wenigen Ausnahmen — 
glaubwürdig ſind. Dieſe Excerpta, in welchen auch für andere 
Fragen intereſſante Belege zu finden ſind, enthalten eine klare, 
von Anachronismen freie Notiz: „1155 Myesko senex fundat 
monasterium in Lubens.* Die Schreibart Myesko, die ganz 
der Wende des 12. und 13. Jahrhunderts ent|pricht, be— 
weilt, daß wir es mit einer alten, von Dlugosz getreu 
abgejchriebenen Notiz zu tun haben, da Dlugosz ſonſt 
immer, jogar in der auf dieje Notiz gejtüßten Erzählung, eine 
modernijierte Schreibart Myeczlaus verwendet. Man Tann jie 
allo nicht als eine Erdihtung von Dlugosz bezeichnen, um jo 
weniger, als gerade dieje Notiz eine ſolche Verwirrung in jeiner 
Historia verurjadht hat, daß er von zwei Gründungen eines 
Ziterzienjerflojters in Leubus erzählt, nämlich des Miesto II. 
1155 und Boleslaus des Langen 1175. Gelbjtverjtändlich jind 
dieje Zujäße von den Zijterzienjern ujw. bei DIugosz ohne Wert, 
aber die Notiz der Excerpta bildet eine wichtige Hilfsquelle 
zur Entjheidung der Frage nad) den Anfängen des Leubujer 
Klojters“!). 

Die Behauptung Görkas, daß die Schreibart Myesko ganz 
der Wende des 12. und 13. Jahrhunderts entſpreche, ijt Leicht 
zu widerlegen. Denn an und für ji ſchon ijt die Eintragung 
einer jolhen Notiz in eine ältere Handidrift von feiten des 
höchſt unzuverläjligen Dlugosz wertlos; jodann |pricht dagegen 
die Gejamtheit der annalijtiichen, chronikaliſchen und urkundlichen 
Quellen. Anders jteht es mit der Behauptung Balzers. Ihr 
gegenüber bedarf es einer erneuten Prüfung der Frage: Iſt die 
Namensform Mieszto hiſtoriſch und kritiſch berechtigt? 

Der Begründer des Polenreiches trägt einen Namen, der, 
joweit unjere Kenntnis reiht, vor ihm von feinem andern Manne 
ſlawiſchen Stammes geführt ijt; er taucht plößlid auf und ver- 
Ihwindet in dem herrſchenden Geſchlechte Polens mit der erjten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts. Die Eigentümlichkeit des Namens 
hat ſchon früh zu etymologifhen Deutungen Anlaß geboten, ohne 


1) Görka, Dlgierd, Darjt. u. Quellen 3. ſchleſ. Geſch, Bd. 18, ©. 14 f. 
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daß eine jichere Erflärung des Namens gefunden wäre. Mit 
der ſprachlichen Unjicherheit des Wortjtammes hängen aud) wohl 
die Mandelungen zujammen, die der Name im Laufe der Jahr— 
hunderte erfahren hat. 

Schon Zeißberg hat in jeiner verdienjtvollen Abhandlung 
„Miſeco L., der erjte chrijtlihe Beherrjcher der Polen“ die älteren 
Namensformen aus den Quellen zujammengejtellt!). Allein dieje 
Zujammenitellung bedarf einer wejentlihen Ergänzung. Sie darf 
ih nicht auf den erjten Träger bejchränfen; jie muß aud) die 
Namensformen der übrigen Träger heranziehen. Bei den Namens» 
formen fommt es ferner nicht jo jehr auf die Zeit der Ereignijje 
an, unter denen der Name in den Quellen erſcheint, als vielmehr 
auf die Zeit, aus der die Handſchrift jtammt. Bei der Zuſammen— 
jtellung der annaliſtiſchen Literatur empfiehlt es fich, die polniſchen 
und deutſchen Quellen zu trennen und aud) die Jlawilchen, nicht: 
polnijhen Fundorte bejonders zu behandeln. Zur Vervoll- 
jtändigung find aud) die Namensformen in den Urkunden und 
auf den GSiegeln herangezogen worden, dabei aber auf deren 
Echtheit und Unedhtheit gebührend Rüdjiht genommen. Wenn 
Zeißberg von den Schreibungen in den Urkunden und auf den 
Siegeln einen umfangreiheren Gebraud hätte machen fünnen, 
fo würde das Ergebnis jeiner in hohem Grade verdienjtovollen 
und bahnbredenden Zujammenijtellung jicherer und namentlich) 
in ſprachlicher Hinficht wertvoller geworden jein. Endlich ijt die 
nachfolgende Unterfuhung auf alle polniihen Fürjten, welche 
diejen Namen geführt haben, ausgedehnt worden. 

Außer dem Stifter des Polenreiches jind uns aus dem pol- 
niihen Fürjtenhaus folgende Träger des gleichen Namens befannt: 

1. Mifico, Sohn Herzog Militos I. Die dreifilbige Namensform 
iſt uns in gleichzeitigen Quellen überliefert; jo Deus dedit, Coll. 


can. 319, und Thietmar IV, 57, 58. — Bgl. Balzer, Genealogia 
Piastöw I, 10. 

2. Miſico I., Sohn Boleslaws Chabri, F 10. Mai 1034. Die 
dreifilbige Form bei Thietmar IV, 58 u. a, Annal. Quedlin- 
burgenses, Wipo XI, 264 u. 269. — Balzer II, 6. 

3. Mesco, Sohn Herzog MWladislaws I. Hermann, F 6. Dezember 
1065. — Balzer II, 17. — Die Namensform ijt uns nit aus 
gleichzeitigen Quellen überliefert. 





1) Archiv f. ölterreih. Geihihte XXXVIN, ©. 59 Anmerkung. 
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7. 


8. 


9. 


10. 


11. 


12. 
13. 


14. 


des 


— 


. Mesco, Sohn König Boleslaws II., F 1089. — Balzer II, 19. 


— Die Namensform ijt uns nit aus gleichzeitigen Duellen 
befannt. 


. Mifico III. der Alte, Sohn Boleslaws III., T 13. März 1202. — 


Balzer III, 17. — Die dreililbige Form des Namens ijt in mehreren 
Urkunden erhalten; die Form Mejico haben aud) das gleichzeitige 
Confraternitätsbudy und das Nefrologium von Lubin. M. Pol. 
H. V, 574 u. 576. 


. Mifico, Sohn Mificos III. des Alten, F 1193. — Balzer IV, 7. — 


Die dreifilbige Namensform iſt uns befannt aus einer Urkunde 
vom 26. April 1177: Misico iunior dux und aus dem böhmiſch— 
ſchleſiſchen Nekrolog zum 2. Augujt: Meseca iuvenis (C. D. mai. 
Pol. I n. 22 und Zeitjhr. d. Ber. f. Geſch. Schleſiens V, 113). 
Mesco dietus Choscisto, F 1238. — Balzer VI, 17. — Der Name 
it nur hronitalijc, überliefert. 


Mesco, Sohn des Wladislaw Odonicz. — Balzer, ©. 548 u. 554. 
Es fommen hinzu aus den Jhlejijhen Fürjtenhäujern: 
Mejico, Herzog von Ratibor-Dppeln, der Sohn Herzog Wladis- 
laws II. von Polen, F 16. Mai 1211. — Grotefend, Stamm: 
tafeln I, 3. — Die dreifilbige Namensform in dem Chronicon 
Polono-Silesiacum und in der Cronica principum Polonie (Script. 
rer. Sil. 1,17 u. 22, 92 u. 95 ff.); im Album patriarchale: Mejeco 
(C. D. min. Pol. II, ©. 16). 

Mesco. So hieß auch ein früh verjtorbener Sohn Herzog 
Heinrihs II. von Schleſien. In der übrigens unechten Urkunde 
vom 31. Dezember 1230 wird er Mescho, bei Bogudwal (II, 566) 
Mesco genannt. — Grotefend I, 23. 

Meſeco II. der Dide von Oppeln-Ratibor, F 1246. — Grotefend 
V,6. — Die edten Urkunden und Siegel haben die dreililbige 
Schreibung des Namens. 

Mesco I. von Tejhen und Auſchwitz, F zwiſchen 1313 und 1316. — 
Grotefend V, 9. 

Mesto, Johanniterritter urfundlid) 1313 — 1322, 1318 Prior von 
Ungarn. — Grotefend V, 16. 

Miesco al. Mijeco, Sohn des Kurfürjten Rudolf I. von Sadjjen. — 
Wutke, Studien zur älteren fehle. Geſchichte. Zeitſchr. 46, 168. 


Mir beginnen unjere Zujammenjtellung der Screibungen 
Namens mit dem Berichte Ibrähim ibn Jaqubs. 


l. Es ijt merfwürdig genug, daß in derjelben Zeit, in welcher 


in den deutjhen Quellen der Name Milicos und feines Volkes 
auftaucht — 963 —, Ibrähim ibn Jaqub einen ausführlichen 
Bericht über diejen Herrſcher und jein Reich gibt. Ibrahim weilte 
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im Jahre 965 am Hofe Ottos des Großen!). Über die ſlawiſche 
Melt war er gut unterridhtet. Das Land der Obotriten und das 
böhmijche Reid) kannte er durch Augenſchein?). Er nennt Büislaw 
den König von Baräga, Büima und Kräfüä,; er nennt Mska 
den König des Nordens. Das arabiihe Berdoppelungszeichen 
iſt höchſt wahrjcheinlich zu dem zweiten Buchſtaben zu ziehen 
und beweijt, daß diejer einen Vokal nad) ji) hatte: Milica oder 
Milaca. 

1. Wir ziehen noch ein zweites fremdes Dofument heran; es 
behandelt die Kommendation Polens an den päpitlihen Stuhl 
und entitammt dem päpjtlihen Archiv des Lateran. Die Kom— 
mendation ijt uns in jehs Handſchriften erhalten. Drei Hand- 
ihriften, Cod. Vatic. lat. Nr. 1984 aus dem Anfange des 12. Jahr: 
hunderts, Cod. Vatic. lat. Nr. 3833 aus der erjten Hälfte des 
12. Jahrhunderts und Cod. Paris. n. 1458 aus dem 12. Jahr- 
hundert, geben die Collectio canonum des Deus dedit wieder. 
Der Kardinal Deus dedit verfaßte jein Sammelwerf zum größten 
Teil unter dem Pontififate Gregors VII. (1073—1085) und widmete 
es dem Papite Viktor Il. (1086—1087). Das 149. Kapitel des 
1. Budes der Collectio canonum jtellt aber wieder ein ge— 
jondertes Sammelwert dar, das unter dem Papſte Gregor VII. 
zufammengeftellt wurde. Über die Herkunft diejer Dokumente 
gibt das Kapitel 149 felbjt folgende Auskunft: Hec itaque, que 
sequuntur, sumpta sunt ex tomis Lateranensis bibliothece, jo 
lautet der Anfang, und am Schluß wird wiederholt: ex tomis 
patriarchii Lateranensis. Die Kommendation jelbjt wird mit den 
Morten eingeleitet: Item in alio tomo sub lohanne XV papa... 
leguntur ?). 

Die Abfajjungszeit diejer, in ihren Einzelheiten freilich ſchwierig 
zu erflärenden Kommendation läßt ſich durch folgende Daten 
näher bejtimmen. Sierbei ijt vorausgejeßt, daß unter Dagome 
iudex der Begründer des Volenreihes Mijito zu verjtehen ilt. 
Bapit Johann XV. hat von 985—996 regiert. Herzog Milico 
hat die Dda nad) dem im Jahre 977 erfolgten Tode der eriten 








) Mejtberg, Ibrahim ibn Jakubs Reiſebericht über die Slawenlande. 
Petersburg 1898, ©. 73 f. 2) Schulte, Wilhelm, Ibrähim ibn Faqübs 
Reijelinie durd) die heutige Provinz Sadjjen nad) Böhmen. Archiv f. Länder- 
u. Völkerkunde der Provinz Sadjen II, ©. 71—84. 3) Deus dedit coll. 
canonum ed. Martinucci. Venedig 1869, p. 315 u. 321. 
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Gemahlin Dubrawfa etwa 979 oder 980 geheiratet!).. Herzog 
Milico I. it am 25. Mai 992 gejtorben. Der ältejte Sohn der 
Oda, Miſica, ijt nad) 979 oder 980 geboren. Sie jchentte ihrem 
Gemahl nad) Thietmar nod) zwei Söhne, von denen der ältere 
Swentopolf hieß, der Name des anderen aber in dem Manu— 
ſtript fehlte). Die Kommendation jet endlich noch den Über— 
gang von Krakowien aus böhmiſcher Gewalt in die Herrſchaft 
Miſikos voraus. Diejer Verlujt, den Boleslaw II. von Böhmen 
erlitten hat, muß vor das Jahr 990 zu fjegen fein, in dem er 
von Miſiko die Rüdgabe des ihm genommenen Reiches verlangt). 
Die Kommendation kann aljo in die Zeit von 985/6 bis 990 
gejeßt werden. In diefem gleichzeitigen Dokumente heißt es nun: 
et fili eorum Misica et Lambertus. Alſo aud) diejes gewiß 
unabhängige Zeugnis bietet die Namensform Mifica. 


Il. &s folgen die deutjhen Quellenſchriften 9: 


*1. Unter den deutihen Schriftjtellern darf in diejer Frage der Merje- 
burger Biſchof Thietmar befonders hervorgehoben werden. Er 
Itand durch feine Yamilienbeziehungen den politiichen Verhältnijjen 
des ſlawiſchen Oſtens jehr nahe und war der polnifchen Sprade 
mädtig. Seine Jugend — er ilt 975 geboren — fiel in die 
Regierungszeit des erjten Polenherzogs, und der Tod ereilte ihn 
1018 vor dem Abflerben des zweiten Polenfürjten, Boleslaw 
Chabri. Endlich bejigen wir die Urſchrift feiner Chronif. Hier 
wird der Name des erjten Herzogs, der feines Sohnes und der 
jeines Entels, Miſeco gejchrieben >). 

*2. Eine ähnliche Bedeutung hat die Passio sancti Adalperti 
martiris. Die ehemals Tegernjeer Handſchrift der Münchener 
Kol. Bibliothet hat Schriftzüge des Endes des X. oder des XI. Jahr-— 
hunderts, jo daß fie als eine dem Driginal ziemlid) gleichzeitige 
Abſchrift anzufehen ijt‘). Hier liejt man die Form Mifico?). 


Wir laſſen die Schreibungen des Namens in der übrigen 
deutſchen Literatur hier folgen. 


*3. Widufind: Misacam regem (misicam 1, miscam 3). Misaco 
(dativ corr. misiconi 1, misacae). 1 saec. XI—XII, 2 s. XII, 
3 s. XIV. — MG. H. Ill, 463, 57; 464, 21. 





1) Balzer, Genealogia, ©. 23 f. 2) Ihietmar IV, 57. 2) si regnum 
sibi ablatum redderet. Thietmar IV, 12. ) Die von Zeikberg, a. a. D. 
©. 59 Anm. 1, benugten Quellen find in der folgenden Überjiht mit einem * 
bezeichnet. 5) Thietmari Chronicon ed. Fr. Kurze. Bgl. Verzeichnis. 
6) Voigt, Adalbert von Prag, ©. 226 u. 230. ?) MG. SS. XV, 708, 3. 
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*4. 


5. 


*6. 


Annales Hildesheimenses: Misaco, Misacho, Misako, Miseko, 
Mysecho, Misakonem, Misachonem. — s. X exeuntis. MG. II, 
67,1; 68, 17; 97, 20; 98, 32; 98, 11; 97, 36 u. 98, 9. 
Annales Quedlinburgenses: Misacho (musacho), Misico (Misica), 
Misicone, Misuka. — MG. Ill, 67, 25; 68, 51; 83, 35; 90, 26. 
Annales Lamberti: Misichone, Misichonem. — s. XII. MG. Ill, 
63, 43 u. 67, 25. 


*7. Brunonis vita s. Adalberti: Mesico. — s. XI. MG. IV, 598, 30. 

*8. Annalista Saxo: Misacam, Misaco, Misaconis, Miseco, Miseconis, 
Miseconi, Miseconem, Misecone, Meseco, Mesiconem, Mesicone. 
— MG. VI, 618, 65 u. 620, 49; 634, 46; 636, 36; 624, 45; 
637, 48; 624, 33; 634, 3; 667, 31; 684, 1; 668, 27; 664, 43 
u.a.m. 

*9. Annales Ottenburani: Misaconem. — s. XII. MG.V, 5, 48. 

10. Herimanni Aug. Chronicon: Misiconem. — s. XI exeunt. MG. 
V, 121, 23. 

11. Sigeberti Chronicon: Misacha. — s. XII exeunt. MG. VI, 351, 18. 

12. Ortliebi Zwifaltensis Chronicon: Misiconem. — s. XII. MG.X, 
91, 49. 

13. Vita Meinwerci ep.: Misaco, Misaconem. — s. XII. MG. XI, 
154, 11 u. 156, 4. 

*14. Wiponis vita Chuonradi Il. imp.: Misico, Misiconis, Misiconem., 
— s. Xll. MG. XI, 264, 8; 264, 9; 269, 46. 

*15. Annales Magdeburgenses: Miseco, Miseconi, Miseconem; Meseco, 
Mesecho. — MG. XVI, 170, 18; 190, 21; 170, 17; 169, 12 
u. 51; 170, 1. 

*16. Annales Altahenses maiores: Misaco, Misaconem, Miszego, Misi- 
conem, Misigonee — MG. XX, 791, 19; 791, 15; 787, 37; 
789, 24; 787, 46. 

17. Gotifredi Viterbiensis Pantheon: Misico, Misiconis, Misiconem 
(Misconem c. 4 s. XIV). — MG. XXlI, 242, 2; 242, 1; 241, 48. 

*18. Annales s. Trudberti: Misico. — s. XIII. MG. XVII, 289, 13 
u. 42. 

"19. Mathilde, Herzogin von Kärnthen, an Mijeco I. — Giejebredit, 
Kaijerzeit II, 678. 

*20. Gerhardi Miracula S. Vudalrici: Misico (Mysyco), Misicone. — 
s. XI. MG. IV, 423, 22; 419, 15. 

*21. Brunwilarensis monasterii fundatio: Mizeconis, Misechone. — 
MG. XI, 399, 44; 403, 39. 

22. Brunwilarensis monasterii fundatorum actus: Misecho. — MG. 
XIV, 132, 45; 137, 26. I 
23. Annales Necrologici Fuldenses: Misicho. — MG. XIII, 206, 52. 
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*24. Erzbijhof Brun an König Heinrich Il.: Mysico. — Giejebredit, 
Deutſche Kaiſergeſchichte II, ©. 672. — M. P.H. I, 228. 

25. Chronicon montis Sereni: Mesicone, Mesoconis, Meseco. — 

s. XV. MG. XXIII, 147, 24; 159, 35; 229, 29; 230, 8. 


26. Chronica Albrici Monachi Trium fontium: Mesico. — s. XIV. 
MG. XXIII, 838, 22. 


27. Chronica principum Saxoniae: Mesechonis, — s. XIV. MG.XXV, 

476, 22. 

28. Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium: Mysikonem. — 

MG. XIV, 391, 37. 

29. Adalboldi vita Heinrici Il. imp.: Meseconis, — MG. IV, 694, 
44 u. 48; 695, 4. 

*30. Adam von Bremen, Gesta Hammaburg. eccl.: Misingum regem. 
— s. XIII. MG. VII, 325, 28. 

Gegenüber dem Verzeichnis bei Zeiberg bietet obige Zujammen- 
itellung aus den deutjchen Quellen 12 Nummern mehr. Zeikberg 
fahte das Ergebnis folgendermaßen zujammen: „Die deutjchen 
Quellen, welche zugleid) die älteren find, haben die dreijilbige 
Form mit wecjelnden Vokalen. Ich habe von denjelben jene 
bei Thietmar [Mifeco] in meine eigene Darjtellung aufgenommen. 
Singulär iſt die Form Misingum (übrigens von Mijeco II. ge— 
meint) bei Adam v. Bremen“!). Das Ergebnis ijt bei unjerer 
Zujammenjtellung dasjelbe geblieben: es jind nur dreijilbige 
Namensformen vorhanden. Das genauere Ergebnis lautet Jo: 
der i-Laut in der erjten Silbe iſt überwiegend; ein e-Laut in 
der erjten Silbe findet ſich nur bei jieben Schriftjtellern (Nr. 7, 
8,15, 25, 26,27 und 29). Dieje Übereinjtimmung in der Schreibung 
bei den deutjhen Quellen berechtigt zu der Behauptung: Die 
ältere annalijtishe und chronifaliihe Literatur des Mejtens be- 
vorzugt die Schreibung Milica, Mijico. 


IV. Die polnijhen Urkunden. 
Mir jhliegen hier die Schreibungen der polnijchen Urkunden 
an. Die Urkunden beginnen mit Herzog Miſeco III. dem Alten. 
1. 1142 o. T. 0.D. Meseco. C.D. mai. Pol. n. 8. Sopie des 
13. Jahrhunderts. Ketrzyhsti, Studija, p. 5 n. 20. — Mon. Pol. 


H. II, 775; V, 962. Die Urkunde ijt ſchon wegen der Bezeihnung: 
bone memorie episcopus Boguchvalus unedt. 


1) ©. 61 Anm. 
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11. 


12. 





. 1145 April 23. Im Kölner Original: Mesico; in dem Kopial- 


bud: Mescho. C.D. mai. Pol. n.10. Nach Ketrzynsti, a. a. D. 
©. 3, Fälſchung des 13. Jahrhunderts. Vgl. Tafel XI. 


. 1145 April 28. Mesco. C.D. mai. Pol. n. 11. Nad) Ketrzynsti, 


a. a. O. S. 3 n. 4, Fälſchung des 13. Jahrhunderts. Vgl. Tafel XIII. 


. 1146 März 2. Misico. C. D. mai. Pol.n.12. Ketrzyäsfi,a. a. O. 


S. 4, hält die Urkunde des Kardinals Humbald für echt. Krzyza— 
nowsfi, Mon. Pol. pal. t. II. 


. 1149 Juni 22. regnantibus... Misicone in Poznania. Häusler, 


Urkk. d. Fürjtentums Dels, ©. 1. Schirrmacher, Urkundenbuch der 
Stadt Liegnitz, ©.1. S.R. 33. Das Dokument ijt nad) älteren 
Außeihnungen im 13. oder 14. Jahrhundert zujammengejtellt. 
Vgl. Schulte, Die angeblidye Stiftungsurfunde f. d. St. Vincenz- 
Hojter auf dem Elbing, in Zeitihr. d. Ver. f. Geſch. Schleſiens 
XXXVII, ©. 286 ff, u. XLVIII, ©. 332 f. 


. 1153 0. T. 0.D. necnon Boleslao Mescone Henrico ... princi- 


patum in Polonia tenentibus. C. D. min. Pol. II, ©. 1. Dieſe 
Urk. des Erzbiihofs Johann v. Gnejen f. d. Klofter Andrzejow ijt 
von zweifelhafter Echtheit. Vgl. Ketrzyästi, a.a. D. ©. 90 f. 


. 1153 o. T. 0.0. Boleslao, Mesicone, Henrico, fratribus ger- 


manis in Polonia principantibus, und frater Mesiconis; unter 
den Zeugen Mysikone Pomerano, „Mysykone (?) Pomerano“ IV, 
Mysikone V. C.D. mai. Pol. n. 18, vgl. p. 577. Krzyzanowski, 
Album palaeogr. t. II u. Mon. Pol. pal. t. IV, V u.VI. Das 
Dokument wird troß der Verteidigung Ketrzynstis u. a. als unecht 
anzufehen jein. 


. 1161 Mai 21. filio ducis Mesconis Odone. C.D. min. Pol. 


I, ©. 4 ff.; vgl. I, ©.19 Anm. 5. Die Urkunde iſt aus einer 
Aufzeihnung im Klojter Ezerwinst entjtanden und ſchwerlich echt. 
Vgl. Ketrzyästi, a. a. D. ©. 29. — Die jüngere Abjchrift Hat 
Miesconis, a. a.D. ©. 5. 


.0.% 0.T. 0.D. (um 1166). Mesco. Cod. dipl. Pol. III u. IV. 


Krayzanowsfi, Alb. pal. t. II. Mon. Pol. Pal. VII. 


. 1167 Dezember 31. Mysicone. C.D. Cathedr. Crac. I n.1. 


Mon. Pol. Pal. t. VII. 


1173 Auguft 31. Mesico. C.D. mai. Pol. n. 20. Nach Ketrzynsti, 
©. 3, eine Fälfhung des 14. Jahrhunderts. Vgl. Tafel XV. 
1174 bis 1176. Mezeco und Mesco. Die dreijilbige Form 
in der fürzeren Geſtalt des Dokumentes für Klojter Andrejow. 
C.D. min. Pol. I, ©. 9 f. Nad) Ketrzynsti, ©. 29, ijt es ein 
log. Prototoll; in Wirklichteit dürfte es nur eine alte Kloſter— 
aufzeihnung ohne Urkundendarafter fein. Bemerkenswert ijt der 
Unterjhied der Schreibung in der älteren und in der interpolierten 
jüngeren Gejtalt des Dokumentes. Vgl. Urk. vom 23. April 1143, 
oben Nr. 2. 
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13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


23. 


24. 





1175 o. T. Misico. Büjding, Leubuſer Urkunden, S. 3. C.D. 
mai. Pol. In. 21. Mon. Pol. Pal. n. X. Die Urkunde jelbjt 
iſt unedt; vgl. Silesiaca, ©. 68 ff., und Geidel, Der Beginn der 
deutſchen Bejiedlung Schlejiens. Darjtell. u. Quellen 3. jhlej. Geſch. 
XVI. In den jüngeren, im 14. Jahrhundert entitandenen Aus» 
fertigungen dieſer Urkunde findet ſich Mesico (Bülding, ©. 9 
u. 14) und Mescho (©. 12). Die legte Ausfertigung iſt aud) 
tatfählid) die jüngjte (vgl. oben Nr. 2 u. 11). 

1177 April 26. Misico. Büjding, a. a. O. S. 16. C.D. mai. 
Pol. I n. 22. Mon. Pol. Pal. t. XII. Die Urf. ijt von zweifel- 
hafter Ehtheit. Vgl. Silesiaca, S. 79. — Das an der Urf. hängende 
Gemmenjiegel hat die Umſchrift (M)esico Dux. Al. Schulg, Die 
ſchleſ. Siegel bis 1250, ©. 5. 

1178 o. T. fratris mei Mesconis. C.D. min. Pol. I ©. 1. 
C.D. mai. Pol. n. 23. SKetrzynsfi, a. a. O. S. 101 f. Krzyza⸗ 
nowsfi, Mon. Pol. Pal. n. XII. 

1181 April 30. Mesico. C.D. mai. Pol. n. 26. Die Urf. ijt 
nur als Kopie erhalten. 

1186 Mai 8. Mescho. C. D. mai. Pol. n. 27. Die Urk. it 
nur als Kopie erhalten. 


1188 April 30. Mesico. C.D. mai. Pol. n. 28. Die Urk. ijt 
nad) Ketrzyüski, Studija, ©. 3, eine Fälſchung des 15. Jahrhunderts; 
vgl. Tafel XVI. 

0.5. 0.7. (1191). Urkunde des Bilhofs Benedikt von Poſen. 
Mescho. C.D. mai. Pol. n. 29. Krzyzanowski, Mon. Pol. Pal. 
t. XVII. — In der diejelbe Sadhe behandelnden Urkunde des 
Papſtes Cöleftin IN. vom 9. April 1192 jteht nur M. C.D. mai. 
Pol. n. 30. 

(1103.) Mesco dux Polonie, für Mogilno. Unedt. C. D. mai. 
Pol. I n. 33. 

(1198?) Mesacho Pollonie dux ... et filii ... Bolezlaus, 
Meseco, Vlodizlauus. Mesaco dux frater predicti Bolezlaui. 
C. D. min. Pol. II, ©. 16. Uber das Album patriarchale für 
Miehow ſ. Keträynsti, Studija, ©. 6, und Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. 
Schleſiens XXI, ©. 155. 


. 1198. Die Ausfertigung des Patriarchen von Serufalem: Meseco. 


C. D. min. Pol. II, ©. 13. C. D. mai. Pol. n. 34. Krzyzanowski, 
Mon. Pol. Pal. t. XIX. In der Abjchrift bei Dlugosz, lib. benef. 
IN, p. 17, lieft man Mesco. 

0.5.0.T.0.D. Mesco filius Boleslai dux Polonorum f. Klojter 
St. Lorenz in Kaliſch. Transfumpt. C.D. mai. Pol. I n. 35. 
1100 (sic, MCC?) Nov. 3. Mesco dux Polonorum. Trans» 
jumpt für Mogilno. C.D. mai. Pol. n. 36. 
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25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 


43. 


In den Schreiben des Papites Innozenz III. vom 4. u. 7. Januar 
1207 lieſt man bei Brequigny et Du Theil diplomata: Mesco. 
C.D. mai. Pol. I, 47, 48, 52. Bgl. dagegen Nr. 26. 

1208 Oftober 14. In der Schugurfunde des Papſtes Innozenz III. 
für das Klojter Miechow: a Mesicone quondam Polonie duce. 
C. D. min. Pol. II, ©. 19. 

1210 o. T. Urkunde des Biihofs Vinzenz von Krafau: Mesco, 
Mesko. Kopie. C.D. min. Pol. II, 21. 

1211 Juni 28. Wladislaus dux, filius Odonis Mesconis Magni. 
Kopie. C.D. mai. Pol. In. 73. SR. 146. 

1213 April 26. Urkunde des Erzbiihofs Heinrid) von Gneſen: 
ducis Meschonis. Kopie. C.D. mai. Pol. I n. 80. 

1218 November 30. b. m. Mescho. Transjumpt von 1544. 
C.D. mai. Pol. I, 104. 

1225 s.d. et loco. Wladislaus dux Polonie quondam Mesconis 
Magni filius. Kopie. C.D. mai. Pol. I, 117. 

1225 s.d.etl. ducis magni Meschonis filius. Urk. für Strzelno. 
C.D. mai. Pol. I, 125. 

1231 April 23. Urt. Wladislaws III.: filiolus ducis Mesiconis. 
Kopie. C.D. mai. Pol. I, 131. 

1232 Juni 29. Urt. Wladislaws: Mescone avo meo. Sopie. 
C. D. mai. Pol. I, 136. 

1232 Ottober 2. In der Urkunde Herzog Heinridjs I. von Schlejien 
für Miehow: p. rec. Boleslai et Meschonis. C.D. min. Pol. 
II, ©. 51 aus Nakielski Miechovia, 

1233 Juni 30. Kazimirus dux Cujaviae: coram domino Mes- 
chone duce Polonie, für Strzelno. Kopie C.D. mai. Pol. I 
n. 211. 

1238 s.d. et I. Wladislaus Odonis dux Polonie: avus meus 
dux Meseco. Kopie. C.D. mai. Pol. I n. 213. 

1243 o. T. 0. D. Konrad von Krakau: Mesco et Boleslaus, 
für Miehow. C.D. min. Pol. II, ©. 69. 

1258 Februar 14. Herzog Boleslaw: progenitores dominus 
Mesico. Transſumpt 1346. C.D. mai. Pol. I n. 367. 
1261 Dezember 10. Herzog Boleslaw: proavus noster Mescho. 
Kopie. C.D. mai. Pol. I n. 393. 

1282 0. T. Pızemisl II. von Polen; duce Mescone. Kopie. 
C. D. mai. Pol. I n. 507. 

1324 Augujt 9. König Wladislaw von Polen: proavi nostri 
Mesichonis magni. Orig. C.D. mai. Pol. II n. 1044. 


1326 Juli 12. König Wladislaw von Polen: atavi nostri ducis 
Meschonis. C.D. mai. Pol. II n. 1072. 
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44. 1381 September 16. Unter diefem Datum transjumiert der Propſt 
von Tremejjen fr. Jatob die Urkunde Herzog Mescos vom 28. April 
1145 (vgl. oben Nr. 3). Er jagt: Hoc est exemplum seu trans- 
sumptum cuiusdam privilegii b. m. serenissimi principis Mes- 
conis, dei gr. quondam ducis Polonie. Die Giegelbejchreibung 
hat folgenden Wortlaut: Cui quidem privilegio sigillum de cera 
alba oblonge figure in sericeis filis virideis erat appensum; in 
cuius medio imago hominis tenens in sinistra manu gladium, 
in dextra vero lanceam ad modum vexilli, in capite vero quasi 
coronam habens ad modum cymborie decoratam; littere vero 
eircumferiales propter nimiam vetustatem et corruptionem non 
bene apparebant, sed iuxta possibilitatem hec videbantur ap- 
parere * S. MESZCONIS DUCIS POLONIE. — Obige Be— 
ſchreibung des Siegels jtimmt bezüglid) der Gejtalt und des Giegel- 
bildes mit dem Giegel an der Leubufer Urkunde (Büſching IV, 
©. 15) überein. Dort lautet die Umſchrift Mesico Dux Maximus. 
Hieraus wird wahrjheinlid, daß der Berjonenname wohl MESI- 
CONIS zu leſen jein wird. In einem Kopialbuch heißt es übrigens 
von der Bejieglung: Sigillum pendens in filis sericeis cum ef- 
figie s. Venceslai martyris: litterae D. V.M. M. A. C.S. (C.D. 
Pol. III, ©. 786). Indem der dritte Buchſtabe M—=X. gejeßt 
wird, hat die Vermutung manches für ji), dag damals auf dem 
Siegel die Rejte der Umſchrift DVX MAXIM9 gejtanden haben. 
Freilich) läßt ſich dieſe Leſung nicht mit der des Transjfumptes von 
1381, auch nicht mit der Umjgrift auf der Leubuſer Urkunde ganz 
vereinen, zumal in obiger Buchſtabenreihe das legte S unerklärt 
bleibt. Gelbjtverjtändlid) joll die gepanzerte Figur nicht den 
hl. Wenzel darjtellen, jondern den Herzog Mifico III. — C. D. mai. 
Pol. n. 1794. 


In den polniihen Urkunden — es jind deren 44 — wiegt 
die zweijilbige Yorm vor. Es ind die Nummern 3, 6, 8, 9, 15, 
17, 19, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 40, 
41, 43, (44). Die genannten Urkunden jind entweder Fälſchungen 
oder nur in Abjchriften überliefert. Zu den legteren gehören die 
Nummern 17, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 36, 40, 41. Dem 
13. und 14. Jahrhundert gehören die Nummern 25 bis 43 an. Die 
Schreibung Miesco findet ji) nur in Nr. 8. Bei der dreijilbigen 
Shreibung wiegt Mejico vor; fie findet ji) in den Nummern 2, 
7, 11, 16, 18, 26, 33, 39,42. Die Schreibung Mijico findet jich 
nur in den Nummern 4, 5, 10, 13, 14; die Schreibung Mejeco in 
1, 21, 22, 37, endlid) Mezeco in 12. 

An diejen ältejten polnijchen Urkunden find nur zwei Siegel 
erhalten. Sie gehören beide dem Herzog Milito II. dem Alten 
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an!). Einen beſonderen Wert haben ſie nicht. Die beiden Ur- 
funden, an welden jie jich finden, betreffen das Klojter Leubus; 
es jind die Urkunden vom 1. Mai 1175 und vom 26. April 1177, 
Beide Urkunden jind unecht. Bon der erjteren können wir jagen, 
daß jie erſt im 14. Jahrhundert angefertigt it. Die Titel des 
Herzogs jtimmen in den beiden Urkunden nicht überein: in der 
eriteren heißt es dux maximus, in der anderen dux tocius Polonie. 
Aber aud) die Siegel jind verſchieden, troßdem die Urkunden nur 
zwei Jahre auseinanderliegen jollen. Das Giegelbild der einen 
Urkunde jtellt einen Bewaffneten mit Helm, Speer und Schild dar, 
nicht unähnlid) den Siegeln Herzog Heinrichs I. von Schlejien; die 
Umſchrift Iautet entjprechend der Urfunde: Mesico dux maximus. 
Das Giegelbild der anderen Urkunde jtellt einen auf einem Rojje 
reitenden geflügelten Eros dar; die Legende lautet: (M)esico dux, 
während man in der Urfunde zweimal Misico und Misico iunior 
dux liejt. — Beweisträftig für die Schreibart Mesico jtatt Misico 
jind die Siegel hiernad) nid. 

Das Ergebnis dieſer Zujammenitellung it aud) für die Ur- 
kundenkritik wichtig. Namentlid) wird die Zahl der echten polnijchen 
Driginalurfunden aus dem 12. Jahrhundert jehr zujammen- 
ihrumpfen, da ſolche mit der zweijilbigen Schreibung Mesco, 
Miesco gefäljht find. Nr. 4 vom 2. März 1146 ijt fremden 
Urſprungs. Nr. 5 vom 22. Juni 1149 ijt auf Grund einer alten 
Aufzeihnung des Breslauer Vinzenzitifts entjtanden. Auch hier 
bejtätigt ji) die Annahme, daß das polnische Urktundenwejen faum 
in das 12. Jahrhundert zurüdreicht, Joweit hier Herzogliche Urkunden 
in Betracht fommen. 


V. Die ſchleſiſchen Urkunden. 

Mir laſſen nunmehr die jchlejiihen Urkunden folgen. Der 
Name Mijeco, Milico gehört nur der Oppeln-Ratiborer Herzogs- 
linie an. Bon dem am 16. Mai 1211 gejtorbenen Bruder des 
Herzogs Boleslaw des Langen von Schleſien, Mejico von Oppeln- 
Ratibor, jind uns feine Urkunden erhalten, wohl aber von ſeinem 
Sohne und Nachfolger Herzog Kajimir und von feinem Entel 
Herzog Meſico. Aber die Urkunden der Herzöge von Oppeln, 





1) Schul hat ©. 5 die Siegel irrtümlid) dem Herzog Mesco von Oppeln 
(f 1211) zugeſchrieben. — Der unter Nr. 25 bejprodyene Ciegelbefund ver- 
ändert das Ergebnis nidt. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. L. 6 


82 Iſt die Namensform Mieszto berechtigt? 











namentlid) die aus der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts, machen 
ebenjo wie die Urkunden Herzog Heinrichs I. von Schleſien eine 
bejondere Unterfuhung über ihre Echtheit notwendig. Herzog 
Heintid) I. von Schlejien (1201—1238) hat befanntlid) jelten Ur- 
tunden ausgejtellt und die Zahl der unechten Urkunden ijt eine jehr 
große, namentlich aus den erjten Jahrzehnten feiner Regierung‘). 
Man darf daher wohl vermuten, daß aud) im Herzogtum Oppeln 
das Urkundenwejen eine jehr langſame Entwidlung genommen 
hat. Die Unterfuhung über die Echtheit einiger Urkunden ijt am 
Schluß diejer Abhandlung in einer Beilage gegeben; hier jind 
nur die Ergebnijje verwertet. 

1. 1228 0. T. Kazimirus filius Meseconis. — C.D. Sil. I, p. 3. 
Aus einer Bejtätigung von 1260. — S.R. 330. 

2. 1228 Auguft 1. Herzog Kajimir von Oppeln urfundet. Im Texte 
Mesco. — C.D. Pol. II, 16. S. R. 337. — Die Urk. ijt wegen 
der Formel: datum per manus d. Sebastiani wahrſcheinlich eine 
Fälſchung des 14. Jahrhunderts. Vgl. Zeitihrift d. Ver. f. Geſch. 
Schleſiens XXXVI, 448 f. 

3. 1229 Januar 27. Herzog. Heinrih von Schleſien und Krakau 
urlundet über eine Schenkung feiner Oheime Mesico und Lestko. 
— C.D. Tiniec, p. 14. S.R. 341. 

4. 1230 o. T. Url. der Herzogin Viola ducissa de Opol cum meis 
Mescone et Vlodizlao pueris. — Dr. Staatsard). Breslau, 
Binzenzitift 23. S. R. 354. — Die Urkunde ijt unecht; |. Beilage. 

5. 1230 Dezember 31. Urk. Herzog Heinrichs I. von Schleſien, dux 
Silesie et Cracovie: et nepotibus nostris Bolezlao et Meschone. 
— Abſchrift im Kopialbuch des Hofpitales 3. Hl. Geijt und im 
Transſumpt vom 17. September 1476. Korn, Breslauer Ur- 
tundenbud), ©. 8. S. R. 364. — Nad) der Schreibung Mescho 
dürfte die Urkunde nicht echt fein. 

6. 1232 o. T. Mesco, Herzog von Oppeln, Herr von Teſchen und 
NRatibor. — Aus einem Kopialbud) bei Ketrzynsti und Gmolta, 
C. D. Tynec., p. 35. — Die Urkunde ijt unedht, da es einen 
Herzog Mesco, der diejen Titel geführt, weder damals nod) über- 
haupt jemals gegeben hat. S.R. 375b. 

7. 1232 Oftober 2. Mescho. — Die Urkunde Herzog Heinridjs 1: 
von Schleſien ijt nicht frei von einigen in diejer Zeit ungewöhn: 
lihen Wendungen, 3. B. ab universo debito, quod ad principum 
victum pertinebat, jowie ducalibus beneficialibus seu officiariis. 
— Nakielski Miechovia 154. C. D. min. Pol. II, 51. S. R. 395. 





!) Vgl. die Zufammenftellungen in Zeitichrift d. Ver. f. Geſch. Schlefiens 
XLVII, ©. 222 f., und XLVII, ©. 362 ff. 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 





. 1234 o. T. Mesco. — Die Urkunde Herzog Heinrichs I. von 


Shlefien (Bresl. Staatsarch. Czarnowanz 3) ift wegen der mehr: 
fahen Lüden im Texte verdädtig. — C. D. Sil. 1,5. S.R. 499. 


. 1236 0. T. In einer Urkunde des Kajtellans Zbrozlaw von Oppeln 


als Zeuge domicellus Meseco. — Diöz-Arch. DD 50d. S.R. 482. 
0.5. 0.7. 0.0. Mesco, Herzog von Oppeln. — Diöz.-Ard). 
DD 50c. S.R. 483. — Die Urkunde ift unecht; der Reit des 
Siegels jtimmt mit dem Giegel bei Schul III, 17 überein, wo 
man abweidhend von obigem Texte Meseco lieſt. 
1239 o. T. Mesco, Sohn des Kajimir, dux de terra Opoliensi. 
— Dr. im Großprioratsarch. Prag. Erben, Reg. In. 982. J. Dela- 
ville le Roux, Cartulaire general de l’ordre des Hospitaliers II, 
561. — Der ungewöhnliche Titel des Ausjtellers jpricht nicht für 
die Echtheit der Urkunde. 
(1239) 0.3. 0.T. 0.0. Mesco. — Ültejtes Kopialbuch von 
Zeubus, f. 36. S.R. 529. Ihoma, Die folonijatoriihe Tätigkeit 
des Klojters Leubus, ©. 67 Anm. 1 und ©. 153, hat die Edht- 
heit der Urkunde angezweifelt. 
1239 o. T. Mesco dux de Opol. — C. D. mai. Pol. I, ©. 188. 
Aus einem Transjumpt von 1776. 
1239 Februar 19. Meseco dei gr. dux de Opol. — Dr. Diöz.- 
Arch. KK 29. S. R. 531. — Auf den Giegelrejten las man 
Mesec(onis D)vci(s De O)pol. Schultz, ©. 8, II, 17. 
1239 September 24. Mesco ... dux Opoliensis. — Sorn, 
Breslauer Urktundenbud), Nr. 11. S.R. 541. — Aus einem Kopial- 
bud) des Hl. Geilthojpitals. 
1240 Mai 1. Mescko. — S.R. 551. Aus einer unbeglaubigten 
Abſchrift. Cartulaire II, 577. — Die Schreibung ijt vielleiht aus 
Mesico oder Meseco entjtanden. 
1240 Mai 25. Mescchko. — S.R. 552. Aus einer unbe- 
glaubigten Abjchrift. Cartulaire II, 577/8. 
1240 Augujt 27. Ratibor. Mescko. — S.R. 559. Aus einer 
Abſchrift. Cartulaire II, 582. — Die Schreibung iſt wohl aus 
Mesico oder Meseco entjtanden. 
1240 Dezember 22. Oppeln. Mesco. — S.R.561c u. 1380. 
Abjehrift in einem Transjumpte des Bilhofs Thomas von 1271 
in einer Kopie des 14. Jahrhunderts. Vgl. Stengel, Bistums- 
urfunden, Einl. p. VII. 
1241 o. T. Mesco d. gr. dux de Opol. — Dr. Diöz.-Ard). 
KK 30. — Giegel fehlt; Reit der Siegelfäden von gelber Geide. 
Nach der Form des Namens des Ausjtellers dürfte die Urkunde 
formell unecht fein. 
1241 Mai 8. Mescko d. gr. dux de Oppel. — Nad) einer 
Kopie des 17. Jahrhunderts. S. R. 577. Cartulaire II, 589. 
6* 
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34. 


35. 
36. 


37. 
38. 


39. 


40. 





. 1243 0. T. Meseco dux de Opol. — Dr. Diöz-Arch. DD 50b. 


S. R. 593. — Giegel abgefallen. 


. 1243 März 25. Viola, Herzogin von Kaliſch: presente duce 


Mesecone. — Dr. Diöz.-Ard. VV.88. S.R. 599. 


. 1243 März 25. Meseco dux de Opol. — Dr. Kreuzitift Neiße 


N. 3. Das in den S. R. 598 beſprochene und in dem C. D. min. 
Pol. II, p. XXXVIII, abgedrudte Exemplar Nr. 2 ijt eine grobe 
Fälſchung. Dort ijt die Schreibung aud) Mescho. 


. 1244 0.T. Meseco dux de Opol. — Auf dem Giegel Mese- 


conis. — Bülhing, Leubujer Urkunden, ©. 168. S.R. 617. 


. 1244 März 2. Krafau. Mescho. — Dipl. monast. Clar. tumb. 14. 


S. R. 619a. 


. 1245 0. T. Meseco dux de Opol. — Diöz.-Arch. AA. 27. 


S. R. 627. — Giegel (Mese)conis ducis de Opol. Schul III, 19. 


. 1245 April 12. Mesco dux de Opol. Giegel S. Mesconis 


ducis ... Opol. — Büjding, Zeubufer Urf., ©. 172. S.R. 635. 
— Die Echtheit von Urkunde und Giegel ijt zweifelhaft. 


. 1245 Juni 4. Meseconis ducis de Opol. — Mon. Pol. Vati- 


cana Ill, p. 25 n. 41. 


. 1246 0.7. Mesco dux de Opol. Urkunde mit der Jahreszahl 


1266. Siegelreſte. — C.D. Sil. II, ©. 9. S.R. 640c. — Die 
Echtheit ijt jehr zweifelhaft. 


. (1246) Oktober 29. Meseco. Tejtament des Herzogs von Oppeln. 


Kopie. — C.D. Sil. I, 7. S.R. 646. 


. 1251 o. T. Mesco. Fälſchung des 14. Jahrhunderts, aud) des 


Giegels. — S.R. 755. Schultz, ©. 8. 


. 1258 April 14. Wladislaus dux de Opol.; im Text: duce 


Mescone bon. mem. — Dr. Ratibor Dominif. 1. C.D. Sil. 
II, 107. S.R. 199. 


1258 Oftober 21. Wladislaus dux de Oppol.... una cum filiis 


Mescone... Transſumpt von 1520. — C.D. Sil. II, ©. 2. 
S. R. 1006. 


1268 Juni 12. Zeugen: domicelli Miesco etc. — Nakielski 
Miechovia. S. R. 1309. 


1274 Mai 16. Wladislaw, Herzog von Oppeln: Mesko. — 
S. R. 1468. 


1283 April 4. Mesconis. — CD. Sil. II, 16. S.R. 1746. 


1286 Mai 7. Mesco, Herzog v. Dppeln-Ratibor. Transjumpt 
von 1575. — S.R. 1959. 


1287 März 23. Mesco, Herzog von Oppeln-Ratibor. — Dr. 
S.R. 2013b. 


1288 Januar 24. Mesco. — Sopialbud. S. R. 2056. 
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41. 1288 November 13. Mesco et Premizlius duces Opolienses 
domini in Ratibor. — C. D. Sil. I, 17. S. R. 2091. — Siegel: 
Mesconis di gr. ducis Opolien. dni de Ratibor. Pfotenhauer 
VII, 46. 


42. 1289 Oktober 31. Mesco. Giegel wie Nr. 41. — C.D. Sil. 
1,18. S.R. 2118. 


43. 1290 Sanuar 31. Mesco, Herzog von Teſchen. — S. R. 2129. 
44. 1290 Mai 10. Mesco, Herzog von Ratibor. — S.R. 2134. 
45. 1291 Januar 7. Mesco. — S.R. 2179. 


46. 1291 September 3. Mesco, Herzog von Oppeln und Tejchen. 
— S. R. 2205. 


47. 1292 November 10. Mescho, Herzog von Teſchen. — S.R. 2251. 


48. 1297 Augujt 2. Mesco, Herzog von Teſchen-Auſchwitz. — S. R. 
2473. 


49. 1302 0.%. Mesko. — S.R. 2668. 
50. 1304 Dezember 7. Mesko. — S.R. 2820. 


51. 1306—1308. duci Mesconi Thessinensi can. Craco. — Mon. 
Pol. Vaticana III, 86. 


52. 1307 Januar 22. Mezkonis. — C.D. Sil. II, 120. S. R. 2923. 
53. 1312 Juni 3. Mesko. — S.R. 3285. 
54. 1313 April 9. Mesco. — S.R. 3349. 
55. 1313 April 9. Mesco. — C.D. Sil. II, 123. S.R. 3348. 
56. 1317 Sanuar 31. Meschsce — S. R. 3657. 
57. 1318 0.%. o. O. Mescha. — S.R. 3741. 
58. 1322 Januar 22. 3. Herzog Meczcho crucifer. — S. R. 4189. 
Nach obiger Zufammenitellung findet ſich aljo in den ſchleſiſchen 
Urkunden ein Übergang von der dreifilbigen Schreibung des 
Namens zur zweililbigen. In den echten Urkunden des im Fahre 
1246 gejtorbenen Herzogs Mejefo von Oppeln ijt noch die drei- 
filbige Schreibung, und zwar Mejeco zu finden. Es jind die 
Nummern 9, 14, 16, 18, 22, 23, 24, 25, 27, 31. Die Schreibung 
Mejeco, Mijeco in den beiden älteren Urkunden 1 (1228) und 3 (1229) 
kann hiernad) nicht auffallen. Beachtenswert ijt die Schreibung 
Mejeco in einem vatitanijhen Dokument von 1245. Die gleiche 
dreililbige Form Mejeco finden wir auf jeinen Siegeln; vgl. die 
Nummern 14, 25 und 27. Die zweijilbigen Schreibungen haben 
in demjelben Zeitraum bis 1246 die unedhten Urkunden 2, 4, 5, 
6, 7, 8, 10, 11, 12, 28 und 30. Zweifelhaft bleibt die Echtheit 
bei den Nummern 13, 15, 17, 19, 20, 21 und 26, von denen die 
meijten nur in Abſchriften überliefert jind. 
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Unter dem Nachfolger Meſekos, Herzog Wladislaw von Oppeln 
(+ 1281/2), feheint der Übergang von der dreijilbigen zur zwei- 
jilbigen Schreibung eingetreten zu fein, injofern ſchon in einer 
Urkunde vom 14. April 1258 (ſ. oben 33) fein verjtorbener Bruder 
in zweijilbiger Schreibung Mesco genannt wird. In den offiziellen 
Urkunden feines Sohnes Mesco erjcheint nur die zweililbige Form 
Mesco im Text wie auf dem Siegel (vgl. oben Nr. 41 und 42). 

Das Ergebnis der Zufammenjtellung der jehlejilhen Urkunden 
geht aljo dahin, daß die zweililbige Schreibung Mesco offiziell 
im Urkundentext und auf den Siegeln erjt nad) der Mitte des 
13. Jahrhunderts auftritt. Es jtimmt dies auch mit dem Ergebnis 
bei der Durchſicht der polnijchen Urkunden überein; aud) dort ijt 
in ehten Urkunden die dreifilbige Schreibung vorherrihend. Das 
Ergebnis erweilt jih auch als ein jicheres Hilfsmittel; um die 
echten Urkunden von den unechten zu unterjheiden. Da es jich 
endlid) in den Abjchnitten V und VI um offizielle urkundliche 
Schreibungen handelt, jo ijt hiernad) die Entſcheidung eigentlich 
ihon gegeben, daß die zweijilbige Schreibung Mesco, welde 
erjt nad) der Mitte des 13. Jahrhunderts erjheint, nicht die ur- 
Iprünglihe Form des Namens wiedergeben Tann und jüngeren 
Urſprungs it. 


VI. Die ſchleſiſchen Gründungsbüder. 

An die Urkunden jhlieen wir die ſchleſiſchen Gründungs- 
büder. 

Das erjte Gründungsbud) ijt uns in der Schußurfunde des 
Papites Hadrian IV. vom 23. April 1155 für das Bistum Breslau 
erhalten. Dort heißt es: quos omnes cum dux Mesico con- 
uictos decimos Gedchenses uellet abducere, cum voluntate et 
assensu fratris sui Bolizelaui ducis coram nobilibus totius 
Polonie eidem ecclesie restituit in morte etiam sua Omnia, 
que iuste possidere videbatur, servos scilicet et ancillas, curtem 
intra civitatem cum pertinenciis suis, und an einer anderen 
Stelle: Homines etiam, quos dux Mesico cum hereditatibus 
suis ecclesie vestre restituit. Ex dono ducis Bolezlaui quinque 
rusticos quorum nomina sunt hec!). 


I) Studien zur [chlefiihen Kirchengeſchichte. Daritell. u. Quellen III, 
©. 176 u. 177. 
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Die Erklärung der erjten Stelle hat bisher große Schwierig- 
teiten bereitet. Erjt die Überjicht, welche das große Wert DO. Balzers, 
Genealogia Piastöw, über die älteren polnijhen Fürjten gewährt, 
hat die Möglichkeit zu einer angemejjenen Deutung geboten. 
Dazu trat eine Erwägung, welde die Erwähnung der decimi 
Gedchenses bot. Bei Kosmas findet jich zwar eine Stelle, nad) 
der die Burgleute von Gedec (Giecz) ſich 1039 dem Böhmen- 
berzog ergeben hätten, von ihm im Walde Crinin angeliedelt 
jeien und nad) dem Namen ihrer Burg noch weiter Gedfaner 
genannt würden!). Allein dieje Stelle kann auf ſchleſiſche Hörige 
füglic) nicht angewendet werden. Gdech ſpielt jedod) in der Zeit 
Herzog Boleslaws Chabri als Landesburg eine große Rolle, 
In der ältejten Polenchronik wird nämlich berichtet: de Gdech 
{recenti loricati et duo millia clipeatorum?). Die Burg Gded) 
iit das jeßige Giesz im Großherzogtum Pojen. Die decimi 
Gedchenses werden aljo Hörige gewejen jein, welche zu der 
Burg Gded) gehörten. Ihretwegen hatte ein gerichtlicher Streit 
zwiihen Herzog und Biſchof gejchwebt, wie aus den Morten 
„conuictos“ geſchloſſen werden Tann. 

Hiernach fommen nicht Mijico II. der Alte (F 1202) und 
Boleslaw IV. (F 1173) in Betradt, wie früher irrtümlih an— 
genommen wurde), jondern die Söhne Herzog Kaſimirs 1. 
Boleslaw II. (F 1081) und jein jüngerer Bruder Mijico (F 1065)*). 
So erklärt ſich nit nur die Beifügung der Beitätigung der Re- 
jtitution der Hörigen durd) den Herzog Boleslaw II, ſondern 
aud) die Angabe, daß Herzog Mifico bei feinem Tode noch 
andere Beligtümer rejtituierte. Denn von einem Tode Mificos III, 
der erjt 1202 gejtorben ijt, fonnte füglic in einer Urkunde aus 
dem Fahre 1155 nicht die Rede fein. Dagegen find die an der 
zweiten Stelle genannten Herzoge dod) wohl Mifico II. und 
Boleslaw IV. Vorher find obendrein Schentungen des Grafen 
Peter Wlaſt aufgeführt). 

Das zweite Gründungsbuch iſt das des Kloſters St. Vinzenz 
auf dem Elbing; es iſt erhalten in der Schutzurkunde des Papſtes 
Cöleſtin III. vom 8. April 1193. Die Urkunde iſt den Prämon— 
ſtratenſern, welche kurz vorher das Kloſter übernommen hatten, 


ı) II, 2. 2) p. 16. 3) Daritell. u. Quellen III, ©. 176 Anm. 27. 
4“) Vgl. Balzer, Geneal. Piastöw II, 17. 5) Ex dono comitis Wlaz tres. 
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ausgeſtellt. Das darin enthaltene Güterverzeichnis iſt auf der 
Grundlage des Gründungsbucdes der Benediktiner verfaßt. Am 
Schluß des Gründungsbudhes heißt es: Dux Meseco dedit 
forum in Kenese tabernam, libertatem foro et hominibus'). 
Die Eintragung bezieht jih auf Miſico II, in dejjen Gebiet 
auch Kſiacz im Poſenſchen (Cheneſe, Keneje, Ezence) Tiegt?). 

Ein drittes Gründungsbud) ijt nur als Fragment erhalten; 
es ilt das der Augujtiner-Chorherren auf dem Sande. Für 
unjere Unterfuhung fommt es nit in Betradht, da die Namen 
der beiden Herzoge, der MWladislaiden Boleslaw des Langen 
und feines Bruders Mijeco, nicht ausgejchrieben jind; wir Iejen 
nur: duces B. et M.3). 

Ein viertes Gründungsbuch läßt ſich zum Teil aus vier Dofu- 
menten zujammenjeßen, die jelbjt aus ihm entjtanden jind; es 
it das Gründungsbud) von Klojter Leubus. Diejes Stüd des 
Gründungsbudes bietet für unjere Zwede feine Ausbeute. Aber 
da auf dieje MWeije ji) die Exijtenz eines Leubujer Gründungs- 
buches überhaupt nachweiſen läßt, jo iſt aud) die weitere An— 
nahme beredhtigt, daß aud) die vielumjtrittene Urkunde Herzog 
Boleslaws des Langen von 1175 0. T. für Klojter Leubus in 
diejem verlorenen Gründungsbud ihren Urjprung hat. Dort 
eriheint nun unter den Zeugen Misico dux maximus. In den 
jpäteren Fäljhungen diejes Gründungsbriefes ijt aus der älteren 
Form die Form Mesico patruus, Mesico frater und in der jüngjten 
Gejtalt des Gründungsbriefes die zweijilbige Form Mescho ge- 
worden‘). Wir beobadhten aud) hier in diejen Fäljhungen die 
Umwandlung der Namensformen nad) dem Gejhmad der Zeit. 

Auch hier in den Gründungsbüchern findet der bisherige Be- 
fund von der Herrihaft der dreijilbigen Schreibart in der Geſtalt 
von Misico, Mesico und Meseco eine Bejtätigung. 


VI. Die Totenbüder. 


Die weitlihen Nefrologien enthalten folgende Eintragungen: 
1. Im Totenbud) von St. Emmeran in Regensburg zum 28. Januar: 
Misico (filius Gazmeri)?). 

1) Häusler, Urkunden des Fürftentums Öls, ©. 8. S.R. 58. 2) Zeit- 
Ihrift d. Ber. f. Geih. Schlejiens XXXVII, ©. 309. 3) Häusler, Urkunden: 
fammlung. ©. 11 f. 4) Bülhing, Leubujer Urkunden, ©. 3, 9 und 12. 
5) M. G. Necrol. III, 305. 
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2. Im Totenbud) des Bamberger St. Michaelstlofters zum 11. Mai: 
Misico dux Polonorum'), 


3. In dem Calendarium Merseburgense wird gelejen: VI Id. (Maii) 
Lampertus sive Misico dux Poloniorum decessit?). 


4. Das Necrologium Fuldense enthält: IV Idus Maij Misicho 
marchio?). 

Hier herrſchte aljo ausjchlieglic die Schreibung Misico. 

Die ſchleſiſch-polniſchen Nekrologien bieten wenig Material. 
Der dem 12. Jahrhundert angehörende Liber fraternitatis Lu- 
bensis enthält auf p. 3 der Handſchrift folgende Eintragung: 
Domina Elizabeth ducissa, uxor Mesiconis, und p. 5: Dux 
Mesicot). Es iſt Herzog Mifico IM. der Alte. Das jüngere 
Nekrologium von Lubin hat drei Eintragungen: zum 7. Januar: 
Mesconis ducis piae memoriae; es ijt der Sohn des Wladislaw 
DOdoniczd); zum 13. März: Mesco dux magnus; es iſt Miſiko II. 
der Alte‘); und zum 25. März: Miecislai ducis maioris Polonie 
dicti senis’). Die Lubiner Eintragungen veranſchaulichen recht 
far die Wandlungen in der Schreibung diejes Perjonennamens. 
Das böhmiſch-ſchleſiſche Nekrologium hat zum 2. Augujt: Meseca 
iuvenis, zum 13. September: Bolezlauus, filius Meseconis inter- 
fectus®). Das Breslauer Nefrologium von St. Vinzent gehört in 
feiner ältejten Niederjchrift der Mitte des 13. Jahrhunderts an?). 
Zum 22. Oftober ijt eingetragen: Mesco dux Opuliensis'®). 
Das Calendarium Landense gehört dem 15. Jahrhundert an; 
dort liejt man: Mescho fundator domus Landensis'!). Das 
Totenbud) des Klojters Lad aus dem 17. Jahrhundert bietet 
zum 14. März die Eintragung: Item obiit inclitus dux Miescho®2). 
Das Nefrologium von Strzelno hat zum 18. März: Illustrissimus 
dux Miesko Poloniae; es jtammt ebenfalls aus dem 17. Jahr: 
hundert). 

Die Epytaphia ducum Slezie haben folgende Stelle: ... Wlodis- 
laus dux exul, filius Mesichonis monarchi Cracowie primo- 
genitus 19. 

1) Boehmer, Font. r. Germ. Necrol. IV, 501. 2) Neue Mitteil. des 
thüring.-fäch]. Vereins XI, ©. 11. 2) Leibnitius, S. S. III, 765. M. P. H. 
V, 574 u. 576. 5) a. a. O. 607; Balzer, a. a. O. S. 554. 6) M. P. H. 
V, 616. ) a. a. O. 617. 8) Zeitſchrift d. Ver. f. Geſch. Schleſiens V, 
S. 113 u. 114. 9) Ebd. X, S. 418. 10) M.P.H.V, 709. 1) a.a.D. 465. 


12) a. a. O. 479. 3) a. a. D. 730. 4) Mon. Lubens., p. 16. M.P.H. 
III, 712. M.G. S.S. 19, 551, 1. 
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Die Netrologien bejigen, joweit ihre Eintragungen gleichzeitig 
jind, gewiljermaßen einen urkundlihen Wert. Im allgemeinen 
folgen fie den Schreibungen ihrer Zeit; darum weichen die 
jüngeren Totenbüder darin von den älteren ab. Während in 
den meijt gleichzeitigen weltlihen Nefrologien die Form Mijico 
herrſcht, bieten unter den jchlejiich-polniihen Totenbüchern die 
älteren die dreililbige Schreibung Mefico, Mejeco; die jüngeren 
haben die Formen Mescho, Mieshho, Miesto. 


IX. Die polniſche hiſtoriſche Literatur. 

Nah) den bisherigen Ergebnijjen unjerer Unterfuhung ijt die 
Umwandlung des Namens Mifico in den Jahrhunderten ſchon 
mit Sicherheit fejtgelegt. Die älteren Formen find dreijilbig, die 
jüngeren zweijilbig; die älteren Schreibungen bewegen ji in 
den Formen Milica, Mifico, Mijeco, Mejico, Mejeco, die jüngeren 
in den Formen Mesco, Mesto, Mescho, Miesco, Miesto. Eine 
Heranziehung der polnijhen Hijtoriihen Literatur ijt demnad) 
für die Zejtjtellung der urjprünglihen Schreibung des Namens 
eigentlich überflüfjig; obendrein ijt jie weder gleichzeitig, wie die 
deutſchen hiſtoriſchen Quellen und die Totenbücdher, noch hat jie 
einen offiziellen Charakter, wie die Urtunden und Siegel. Jeden— 
falls ijt die Behauptung von Gorka, die Schreibart Myesko ent- 
Iprehe der Wende des 12. und 13. Jahrhunderts, nicht zutreffend. 
Hier genügte die Berufung auf das Namensregijter im Il. und 
Il. Bande der Monumenta Poloniae Historica durchaus nidht. 
Ebenjowenig it die Behauptung Balzers haltbar, daß die einzig 
möglide Form, wie aus den polniſchen diplomatijchen Quellen 
hervorgehe, Mieszto jei. Allein da Balzer ſich aud) auf die 
annalijtifchen und chronikaliſchen Quellen Polens beruft, jo jollen 
aud) fie gemujtert werden. Es kann obendrein nod) eine Nach— 
leſe zu der Zujammenitellung Zeißbergs gegeben werden. 

Die dreijilbige Schreibung Meſico, Mejeco haben nod) drei 
Schriften; jie gehören alle Sclejien an. 

1. Die Hedwigslegende, deren ältejter Kodex aus dem Anfang des 
14. Jahrhunderts jtammt, hat die Schreibung Mesekonis!). Die 
Vita s. Hedwigis, vielleiht einſchließlich des Tractatus seu Spe- 
culum Genealoye, ijt wohl aus den Kanonijationsaltten hervor— 
gegangen. Dieſe jind 1262 begonnen?). 


1) M. P.H. IV, 646. 2) Zeikberg, Polniihe Geſchichtsſchreibung des 
Mittelalters, S. 121 Anm. 3. 
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*2. Das gegen Ende des 13. Jahrhunderts verfaßte Chronicon Po- 
lono-Silesiacum, dejjen ältejte Handſchrift im Jahre 1359 beendet 
iit, bietet die Yorm Mesico!). 

*3. Endlid) bietet die 1385/6°) verfaßte Cronica principum Polonie 
die Screibarten Mezico und Mesico3); gegen Schluß heißt es: 
Mesco alias Mesico bzw. Mezco alias Mezico*). — Hier tritt 
der Übergang von der dreijilbigen zur zweililbigen Schreibung 
deutlich hervor. 

*4. Die Annales Cracovienses vetusti gehören befanntlid) noch dem 
12. Jahrhundert an5); jie haben dreimal die Namensform Mysko, 
dreimal Mysco®). Die Schreibung ijt wahrſcheinlich aus der 
ältejten uns befannten Namensform Misico entjtanden und hat 
nur das zweite furze i nicht mitverzeichnet. 

Die zweililbige Korm Mesco, Mesto haben Schriften aus 
verjhiedenen Zeiten. 

*5. Hier ijt an erjter Stelle die ältejte Polenchronik, Galli Anonymi 
chronicon, zu nennen. Dort lefen wir durdyweg Mescho. Die 
ältefte Handjchrift gehört freilich dem 14. Jahrhundert an’). Ob 
in der Urjchrift eine andere Form gebraudt war, läßt ſich natürlic) 
nicht mehr feitjtellen; jedod) gibt es einige Hinweiſe, die es wahr: 
ſcheinlich machen, daß aud) hier die ältere dreijilbige Form ge— 
herrſcht hat. 

Der Berfajjer der Cronica principum Polonie hat nämlid) 
neben dem Chronicon Polono-Silesiacum, weldes für ihn die 
breite Unterlage gewefen ijt, aus der er nicht bloß die einzelnen 
Daten jeiner Erzählung, jondern aud) den Plan und die Gliederung 
jeines ganzen Wertes entnommen hat®), die ältejte Polenchronik 
zur Ergänzung benußt und daraus ganze Stellen zum Teil 
wörtlih aufgenommen. 

Mir jtellen fie nebeneinander: 

Cron. princ. Pol. Galli An. Chron. 

Hic autem Semomizl me- Hic autem Semimizl ma- 
morabilem genuit Meziconem, gnum et memorandum Mescho- 
qui anativitate per septennium nem progenuitqui...septem an- 
cecus fuit?). nis a nativitate caecus fuit!P), 


1) Zeißberg, a. a.D. ©. 128. — M.P.H. Ill, 616, 618, 619, 629, 637. 
M.G. S. S. XIX, 558, 16; 561, 23; 562, 22; 565, 32. 2) Schulte, Die 
politiihe Tendenz der Cronica princ. Poloniae, 1906, ©. 173. 8) S.R.Sil. 
I, 46, 53, 56, 92, 95, 96, 101. *%) a. a. O. 153. 5) Zeißberg, a. a. O. 
S. 31. 6) M. P. H. 11, 773. M. G. S. S. XIX, 577, 36; 578, 3, 5, 7, 11, 12. 
°) Galli An. Chron. ed. Finkel et Ketrzyüski, p. XIV u. p. 8, 9, 10, 14 ujw. 
®) Schulte, Die politiiche Tendenz der Cron. princ. Polonie, 6.163. ?°) I,p. 46. 
10) p. 8. 


Sit die Namensform Mieszto berechtigt? 











Mortuo igitur patreMesico gu- 
bernaculum ducatus suscipiens 
assumptis corporeis viribus 
debellundo per circuitum im- 
peciit naciones!). 


Cui successit filius eius 
Mezico secundus.... Et licet 
coronatus non fuit, propter digni- 
tatem tamen uxoris, sororis 
videlicet Ottonis imperatoris 
tercii supradicti, quam adhuc 
vivente patre duxerat, ... 


Hic Mezico sicut fertur captus 
esta Bohemis et genitalibus, 
ne deinceps gignere posset 
constrietus, quoniam Boles- 
. laus pater suus ducem eorum 
avunculum suum prius ex- 
cecaverat. Tandem exiens vin- 
cula uxorem amplius non co- 
gnovit?). 


At Mescho ducatum adeptus 
ingenium animi coepit et vires 
corporis exercere ac nationes 
per circuitum bello saepius 
attemptare?). 


... secundus Mescho, filius 
eius in regnum successit qui 
iam vivente patre sororem 
tercii Ottonis imperatoris 
uxorem acceperat.... 


Dicitur etiam a Bohemicis in 
colloquio per traditionem captus 
et genitalia, ne gignere pos- 
set corrigiis astrietus quia rex 
Bolezlavus pater eius similem 
eis iniuriam fecerat, uum eorum 
ducem suumque avunculum ex- 
cecaverat. Qui de captione qui- 
dem exivit, sed uxorem ulterius 
non cognovit‘®). 


Es ijt nun doch recht wahrjcheinlid, dak in der Handſchrift 
der ältejten Polenchronit nicht die jüngere Form Mescho oder 
Mesco geitanden habe, jondern die ältere dreijilbige Yorm. 
Denn im anderen Falle würde der Verfaſſer der Cronica prin- 
cipum Polonie doch wohl die fürzere modernere und nicht die 


ältere Schreibung aufgenommen haben. 


Endlih wäre es in 


hohem Grade auffällig, wenn die im Beginn des 12. Jahr— 
hunderts verfaßte Chronik eine Schreibung aufzuweijen hätte, 
die urkundlich erjt in der Mitte des 13. Jahrhunderts auftaucht. 
*6. An zweiter Stelle ijt die Chronik des Krafauer Biſchofs Vinzenz 


zu nennen; jie ijt in den erjten Dezennien des 13. Jahrhunderts 
verfaßt. Die ältejte Handſchrift gehört vermutlid) der erjten Hälfte 


des 14. Jahrhnnderts an>). 


In dieſer leſen wir dort, wo der 


Name erklärt wird, Mesca®), ſonſt Mesco’); die jüngeren, aus 
dem 15. Jahrhundert jtammenden Handjdhriften bieten die Formen 


Myeschka, Myeska. 


1) p. 47. 
©. 67. 


2)p.9. »)p. 56. 
%) M.P.H. II, 276. 


+) p. 26 f. 5) Zeißberg, a. a. D. 


?) a. a. D. 275, 282, 283. 
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Mir müljen hier noch einmal bei der Stelle verweilen, an 
der Vinzenz eine Namensdeutung verjudt; fie Tautet: Dictus 
vero et Meska, id est turbatio, quia caeco nato parentes tur- 
bati sunt; vel mystice quia ab ipso initiata videntur belli 
spiritualis apud nos seminaria. Die Ableitung jeßt eine Namens: 
form mit e in der erjten Silbe und eine Yemininform auf fa 
voraus und geht auf das altjlawijche mösiti, mifchen, zurüd. Aus 
der ältejten Polenchronik fonnte Vinzenz diefen Namen Meska, 
in der Rufform Mesko, nicht haben; denn dieje hatte, wie wir 
oben gezeigt haben, urſprünglich die dreijilbige Namensgejtalt 
Melico, vielleicht Jogar Miſico. Da nun die Änderung des erjten 
Vokales, aljo die Schreibung Melico jtatt der alten Form Milico, 
ihon im 12. Jahrhundert beginnt und mit dem 13. Jahrhundert 
ji) mehr und mehr ausbreitet, jo iſt es nicht unwahrſcheinlich, 
daß Vinzenz dieje Schreibung Mejico, vielleiht jogar mit der 
Meglajjung des furzen i als Mesco, jhon gekannt hat und ihm 
dadurd) die Unterlage für jeinen etymologiſchen Verſuch geboten 
war. Es iſt anderjeits jedoch feineswegs ausgeſchloſſen, daß die 
zweililbige Form Mesco in Polen erjt durch Vinzenz eingeführt 
it. Denn die Form Meſico erjchwerte die Deutungsfähigfeit des 
Namens jehr. Die Neigung, das unbetonte i der zweiten Gilbe 
bei der Transjfribierung fortzulajjen, war gewiß damals über- 
haupt jhon vorhanden. Eine Deutung des urjprünglichen Ber: 
jonennamens war nur aus dem Yemininun misica denfbar; 
dieje Form war aber verloren gegangen. Allein aud) die Ruf- 
form Mesto führte auf ein Femininum meska zurüd, wie wir 
lie aud) bei Boguhwal vorfinden. Und für diefe MWortform 
fonnte Vinzenz leicht die Gleichung Meska id est perturbatio 
finden. Damit erhielt der Name des Begründers des Polen- 
reiches und feiner gleihnamigen Nachfolger einen faßbaren In— 
halt. Die Deutung des Namens aber bedingte die zweililbige 
Schreibung desjelben. So hat es den Anſchein, als wenn der 
etymologijche Verſuch des gelehrten Krafauer Biſchofs bei der 
großen Verbreitung jeiner Chronif einen mädtigen Einfluß in 
der Richtung ausgeübt hat, daß die zweililbige Schreibung Mesco 
in der Literatur immer mehr die Herrjchaft gewinnt und ſchließlich 
aud) in die offiziellen Urkunden eindringt. 

*7. Die Chronik Boguhwals entjtand in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts. Die ältefte Handjhrift ijt an das Ende des 
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14. Jahrhunderts zu fegen!). Hier Iefen wir Meska, in den 
jüngeren Handſchriften Myeska?). 

*8. Die aus dem 13. Jahrhundert jtammenden Kamenzer Annalen 
haben Mesco?). 

*9. Der ältejte Teil der Krakauer Kapitelsannalen ijt etwa um 1267 
geſchrieben“). Hier leſen wir ebenfalls Mesco°). 

10. Das Heinrichauer Breve chronicon Silesie — in der Handjchrift 
iteht die Jahreszahl 1340 — bietet die Form Mesco®). 

*11. In dem Krafauer Ralendarium, welches der Mitte des 13. Jahr: 
hunderts entjtammt, jteht Mesco ’). 

12. Rocznik malopolski aus vier Handſchriften bieten die Formen 
Mesko, Mescho, Myeszko und Miscko®). Schon die Chronologie 
weijt darauf hin, daß jie dem Ausgang des Mittelalters angehören. 

13. Die Roznik Traski (Annales a primo christiano duce Meschone) 
hat die Form Mescho°). 

*14. Die Annales Cracovienses jchreiben Mesko!P), 

15. Die aus dem 15. Jahrhundert jtammenden Annalen Sendzivojs 
von Czechel bieten die Yormen Meska und Mesko 11), 

*16. Der Anfang der Annalen von Miechow ſtammt aus dem 14. Jahr: 
hundert!?). Die Schreibung ift Mesca und Mesco'®), 

*17. Die Annalen vom hl. Kreuz find in mehreren Handicriften über- 
liefert. In den Handjdriften I bis VII, welhe im 15. Sahr- 
hundert gejchrieben find, findet fid) Meszko, in dem jüngjten 
Kodex IX dagegen Myesko 1%), 

18. Die großpolnifhen Annalen, welde aus dem 15. Jahrhundert 
herrühren, haben Mesko!5), 

19. Die Pojener Annalen, die in einer Handihrift des 14. Jahr: 
hunderts erhalten find, haben Mesco !$), 

20. Die Kujaviſchen Annalen haben aud) Mesco!”). 

21. Die oberjlefiihen Annalen aus dem Ende des 13. Jahrhunderts 
bieten: 1206 Mesko dux Raceburgensis 18), 

22. In den Gnejener Annalen lieſt man je nad) den Handichriften 
Mesco und Myeschko !?), 


1) Zeikberg, S. 106. ®) M.P.H. 1,482 u.484. 2) a. a. O. II, 777. 
M.G. S.S. XIX, 581,12. +) Zeißberg, ©. 33. °) M.P.H. II, 792 f 
M.G. S. S. XIX, 585, 48; 587, 4 u. 9; 588, 25 ufw.  °) SS. Sil. I, ©. 33. 


M. P. H. III, 700. M. G. 8S. S. XIX, 544,24. ?) Zeißberg, ©.32. M.P.H. 
II, 91. ®) M.P.H. II, 801. »%)a.a.O0.1,88f. 0) a. a. O. II, 
88j. ")a.a.O. II, 872. M. G. S. S. XXIX, 425, 19; 426, 10; 426, 30; 
427,30. 2) Zeißberg, S. 45. 18) M. P. H. II, 882. M. G. S. S. XIX, 668. 
“) M.P.H. III, 600f. »)a.a.O0.111,7. M. G. S. S. XXIX, 438 u. 439. 
1») M.P.H. V, 879. M. G. S. S. XXIX, 470. 1) M.P.H. V, 886. 
13) a.a. ©. III, 715. M.G. S. S. XIX, 559,8.  ') M.P.H. III, 42 f. 
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93. Die Annalen der Krafauer Franzistaner bieten je nad) den Hand: 
jchriften die Yormen Mesko, Mescho, Mieszko!). 

24. Die Handidrift der Roznik Krasinskich aus dem 16. Jahrhundert 
hat die Namensform Myeschko?). 

25. Die Spominki Trzemeszenskie aus dem 15. Jahrhundert Myeszko °). 

26. In dem fragmentum Annalium Coprziwnicensium aus dem 
15. Sahrhundert jteht Myesko‘). 

27. In den Heinpolniihen Annalen lejen wir in den verjhiedenen 
Handſchriften Mesko, Misko, Mieszko°). 

28. Die Majowilhen Annalen haben Myeszko$), 

29. Die tabula regum Polonie hat Myeszka’). 

30. Die Reimdronit bietet Mesco®). 

31. Das Verzeihnis der polnifhen Fürſten „Gracus primus rex 
Polonie“ aus dem 15. Jahrhundert weijt die Yormen Meschko, 
Mesthko, Myesko auf?). 

32. Ein anderes Verzeichnis hat die Yormen Mesco und Mescho !P). 

33. In dem Numerus regum inclyti regni Polonie liejt mar Myeschka, 
Myeszko, Myesco !!), 

34. In den Acta quedam aus dem 16. Jahrhundert findet ſich Mysska '?). 

35. Die Annales Silesiaci compilati, welche in einer Handſchrift aus 
dem Ende des 15. Jahrhunderts erhalten jind1?), bieten die Form 
Meczko !4). 

36. Die Cronica Silesiae Abbreviata aus einer Handſchrift des 
15./16. Jahrhunderts bietet die Form Mesco sive Myetzlaus, 
Myesco). 

37. Die Quaedam memorabilia aus derjelben Zeit enthalten die 
Schreibung Mesko!®). 

38. In den Katalogen der Krafauer Biihöfe IV und V, welde dem 
15. Jahrhundert angehören, Iejen wir Myestqho, Myesko!?). 

*39. In der Cronica Petri comitis, weldje im Anfange des 16. Jahr- 
hunderts verfaßt ijt, findet fi) Myeszko 18). 

*40. In den Miracula s. Adalberti wechſeln die Kormen je nad) den 
Handjdhriften Meschoni, Mestchoni, Meskoni, Myesconi, Myesz- 
koni. Die legten beiden Formen haben Handiriften des 15. Jahr- 
hunderts 1°), 


1) M. P. H. III, 46. 2) a.a. D. III, 128/9. 3) a.a. D. III, 134. 
4) a.a. D.111,134. Zeitiehrift d. Ver. f. Geſch. SclefiensX,401. °) M.P.H. 
111, 140, 141,143. °) a.a. ©. III, 208. 9 a.a. O. 11, 27. 9) a. a. O. 
111, 279. 9) a.a.D. III, 281 f. 10) a. a. D. III, 285 f. 1) a. a. O. 
III, 290 f. 19) a. a. O. III, 299 f. ) Zeißberg, ©. 135. 14) M. P. H. 
III, 669. M. G. S. S. XIX, 537, 18; 538, 10. 5) M.P. H. III, 719, 20. 
16) q.a.D.111,742. 7) a.a. O. III, 330, 332, 333, 335, 337, 351. 1%) a. a. O. 
III, 762, 763, 783. 19) a.a. O. IV, 237. 
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*41. In der Vita s. Stanislai wecdjeln die Yormen Mesconis, Mesz- 
konis und Myeskonis ab: die leßte Form in den beiden jüngiten 
Handidriften !). 

42. In der Vita maior s. Stanislai jteht Mesco, Mesko?°). 


43. In den Fragmenta annal. Pol. aus dem 16. Jahrhnndert liejt 
man Mezco?). 


44. Sn dem Chronicon monasterii Claratumbensis: Mesko dux 

Teschinensis t), 

Zeißberg war auf Grund jeiner Zujammenjtellung zu dem 
Ergebnis gefommen, daß von den polnijhen Quellen im all- 
gemeinen gelte: die Form Mesco oder Meszto jei die ältere, 
die Form Myeszko die jüngere). Das bejtätigt aud) die obige 
Zujammenjtellung, welde 28 Nummern mehr zählt als die 
Zeißbergs, voll und ganz. Genauer fünnen wir jagen: daß in 
der älteren polnijhen Literatur, zumal wenn wir die Lubiner 
Dentmäler‘) dazu rechnen, nod) die dreijilbige Form Mejico, 
Mejeco, Mysto (= Myſliſco?) erjcheint, da die zweililbige 
Schreibung Mesco jeit dem etymologiſchen Verſuche VBinzents 
die polniſche Literatur beherrſcht und daß die Schreibung Myesko, 
Myeszko erſt im 15. Jahrhundert auftaudt?). 

Nach) diefem Befunde fann man wohl von einer Wandluug 
der Namensform |prechen, die vom Ausgang des 12. bis zum 
15. Jahrhundert jtattgefunden hat- 


X. Die außerpolnifhe Literatur. 

Unter den Schriften aus anderen jlawilchen Ländern fommen 
vor allem die aus Böhmen und Mähren, jowie aus Rußland 
in Betradt. 

Zeißberg gab folgendes Verzeichnis: 

Mescho: Chron. Hung. et Pol. 

Misca: Kheza in Endlidher, p. 113. 

Mista: Fragmentum chronici Hungarorum rythmici bei Engel, 
Mon. Ungarica. 

Mesco: Cosmas. 

Mezco: Heinrici Heimburgensis annal. 


1) M. P. H. IV, 269, 284. M. G. S. S. XXIX, 505, 14 geben aus Hſ. des 
15. Jahrhunderts Meſchko 3, Myesto 5, 9, Meysco 6, Meſchco 7, Myeszta 8. 
2) M.P.H. IV, 366. 2) a.a. O. V1,678. *) a.a.D.V1,441. 5) Zeik- 
berg, ©. 61 Anm. 6) j. oben ©. 89. ?) Bgl. die Nummern 12, 17. 
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Misacho: Zujäße zu Cosmas bei Menken. 
Mesca: Dalimil (deutſch gereimt). 
Mezka: Dalimil (böhmiſch gereimt und deutſch in Proja)!). 

Mir begnügen uns hier mit folgenden Bemerkungen: 

Die erjte Stelle fommt wohl der Geſchichte Böhmens von 
Cosmas zu. Cosmas hat jein Werk im Anfange des 12. Zahr- 
hunderts verfaßt; die ältejte Handjchrift gehört aud) noch dem 
12. Farhundert an. Der Name lautet hier Mesco. 

Die Chroniken der rujjiihen Hypatioshandichrift gehören dem 
12. Jahrhundert, die Handichriften aber dem Ende des 14. oder 
dem Anfang des 15. Jahrhunderts an. Die Namensform ijt 
zweijilbig und weiblichen Gejchledhtes. Auch bei dem jog. Dalimil 
wird Mezka nur weiblid) fleftiert?). Die Handſchriften der ungarijch- 
polnijchen Ehronif gehören dem 14. und 15. Jahrhundert an. Dort 
liejt man Mescho?). 

Die älteren Handichriften der Gesta Hungarorum des Simon 
de Keza jtammen aus der eriten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
Dort heißt es: a Misca Polonorum duce... sunt receptit®). 

Die Vita maior Stephani regis Ungariae bietet Misca. Die 
ältejte Handjchrift jcheint dem Ende des 12. Jahrhunderts an- 
zugehören. In jüngeren Handſchriften lieſt man Mischa, Mysca?). 

Zwilchen der polnijchen und nichtpolniſchen jlawilchen Literatur, 
d. h. der böhmiſchen und der rujjiichen, jcheint eine auffallende 
Übereinjtimmung zu herrſchen und der Vermutung Raum zu 
geben, daß die zweililbige Form Mesco, Miesco dem Geijte der 
Sprade allein entſpräche. Dies hat nicht nur, wie wir in der 
Einleitung betont haben, Balzer getan, jondern auch Brüdner‘) 
hat jeinen etymologiſchen Verſuch auf dieſer Annahme aufgebaut. 

Nach unjerer Überjicht darf man jedoch die Tatjache nicht 
aus den Augen lajjen, dak die Namensformen Mesco und 
Miesco in der Literatur das natürliche Werk einer Iangjamen 
Umwandlung gewejen jind, und zwar jo, daß die Formen 
Mijica, Mijico am Anfang diejer Entwidlung auftraten, die 
Formen Mesco, Miesco aber den Abſchluß bilden, dak ferner 
erjtere dreililbigen Namensformen der Zeit ihres erjten Trägers, 





!) Zeißberg, ©. 60 Anm. 2) Bgl. Brüdner im Archiv f. jlaw. Philo- 
logie XXI, ©. 13. 3?) Mon. Pol. H. I, 498, 500, 505. *) M.G.S.S.XXIX, 
524 f. u. 540 f. 5) M.G. S.S. XI, 233, 25. 6) Vgl. oben Anm. 2. 
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aljo dem 10. Jahrhundert, entitammen, die anderen zweijilbigen 
Formen der polnifchen wie der böhmijchen und ruſſiſchen Literatur 
zuerjt im 12. Jahrhundert vorlommen. 

Selbjtverjtändlich haben dieſe in der polniſchen wie in der 
nichtpolniſchen jlawilhen Literatur herrjhenden und faſt gleid)- 
zeitig auftretenden zweililbigen Formen Mesco, Miesco dem 
Geijte der ſlawiſchen Spradhe damals — aljo vom Ausgang 
des 12. Jahrhunderts an — entiprohen. Hierfür bildet aud) 
der etymologijche Verſuch des gelehrten Krafauer Biſchofs Vinzenz 
Kadlubet einen vollgültigen Beweis. Aber diejer Umjtand be- 
weilt nichts gegen die von zahlreihen unverdädtigen Zeugen 
überlieferte Tatſache, daß die dreililbige Form Mijica, Mijico die 
urjprünglihe Namensform gewejen it. Obendrein dürfte der 
Name Mifica nicht nur nicht dem Geijte der ſlawiſchen Sprade 
widerjprechen, jondern echt jlawilcher Wurzel fein. 


xl. Johann Dlugosz. 

Die geſamte vorſtehende Abhandlung und die ſchon früher 
von Zeißberg vorgenommene Unterſuchung wären ohne die will— 
kürliche Namensänderung, welche Johann Dlugosz ſich erlaubt 
hat, in der Hauptſache überflüſſig geweſen. Es empfiehlt ſich 
aber, die Art und Weiſe dieſer willkürlichen Namensänderung 
auf Grund ſeiner Schriften näher zu beleuchten. 

In ſeiner polniſchen Geſchichte findet man darüber folgende 
Stellen: 

Omnium autem quos unquam legi Polonorum historiographorum 
annales et litteras, de coecitate huius Mieszkonis concordant!). Ferner: 
Mieszkum ?) illum et patris et procerum decreto appellari placuit, quod 
in vulgari Polonico sonat turbatio vel commotio3). Bald darauf lejen 
wir jtatt Mieszkam die Yorm Mieszkonem. Sodann folgt die befannte 
Stelle über die Namensänderung: Placet nonnullis ducalem puerum 
Miecslaum quod significat „iturum in gloriam“ appellatum fuisse, 
sed et nomen Mieszko per vocitationis diminutionem *), dum pue- 
ritiam ageret, defluxisse. Quam opinionem nos quoque ex multi- 
pliei respectu probamus, attendentes, quod Poloni regum et principum 
suorum nomina non in „ko“ sed in „slaw“ terminare soliti sunt, 
lingua sua formando principum et regum suorum nomina Wladyslaw, 
Boleslaw, Przemyslaw, Stanislaw, Swientoslaw 5). 


1) I, Sp. 87. 2) a.a. O. uber wohl Mieszkam zu lejen. 3) Aus 
Binzenzs Ehronit. M. P. H. II, 276. ) Die Stelle ijt II, Sp. 88 unridtig 
wiedergegeben; denn dort heißt es: per vocationis diuinationem. °) I, Sp. 88. 
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Sp gebraudt denn Dlugosz in feiner polniſchen Gejchichte 
den von ihm erfundenen Namen Miecslaw oder Mieslaus!). 
Freilich jchreibt er an einer Stelle wieder Miecslaus qui et 
Mieszko?). In jeinem liber beneficiorum heißt es: Myeczlavo 
quem Poloni Myeszkonem vocant?). Selbſtverſtändlich hat 
Dlugosz aud) bei den jpäteren polnilchen Fürjten gleichen Namens 
die Form Miecslaus gebraudt‘). Dod) jind noch Spuren einer 
nadhträglihen Änderung vorhanden. Beſonders charakteriſtiſch ijt 
dafür der Sat: avitum nomen Mieszko datum est in baptismo 
alias Miecslaus?). gl. aud) an anderen Stellen Miecslaus 
sive Miesko°). Beachtenswert ijt auch, daß er zum Fahre 1175, 
dort, wo er von der Einführung der Zijterzienjer in Klojter 
Leubus berichtet, troßdem er jeine Nachrichten einer der gefäljchten 
Zeubufer Urkunden vom 1. Mai 1175 entnimmt, für Mejico, 
Herzog von Polen, und Mejico, Herzog von Ratibor, die Form 
Miecslaw gebraudt’). In den Articuli de incorporatione Ma- 
soviae hat Dlugosz wieder die Schreibung Mesco gemwählt®). 
In jeinen Vitae episcoporum Plocensium liejt man Mezlai und 
Mezlaus?). In jeinem Krakauer Biſchofskatalog wechjeln die 
Formen Myeszto und Myeczlaus o). Sonjt findet man überall 
die Schreibung Myeczlaus. 

Mer allerdings die mittelalterliche Literatur durchſtöbert oder 
unjere obige umfajjende Zujammenjtellung durchgejehen hat, wird 
feine einzige Stelle gefunden haben, die dem Dlugosz die Be- 
rechtigung hätte bieten können, dem Begründer des Polenreiches 
und feinen fürjtlihen Nachfolgern, die denjelben Namen tragen, 
einen neuen, ihnen fremden Namen beizulegen. Wenn wir die 
oben mitgeteilten Stellen aus jeinen Schriften genauer betrachten, 
jo fällt zu allererjt die Unjicherheit in dem Gebrauche der kurzen 
und der langen Formen des Namens auf. Aus der Neben- 
einanderjtellung beider Formen, namentlich aus der nachträglichen 
Anfügung des längeren Namens in dem Safe: avitum nomen 
Mieszko datum est in baptismo alias Miecslaus, geht deutlic) 
hervor, daß es eine Zeit gegeben hat, in der DIugosz die längere 





1) I, Sp. 89; II, Sp. 91, 92, 96 ujw. 2) II, Sp. 9. 2) |, Sp. 633. 
+ Zum Jahre 1241 nennt er den Oppelner Herzog Meczlaus; VII, Sp. 675. 
5) III, Sp. 231. 6) V, Sp. 518. 7) VI, Sp. 5%6. Büſching, Leubufer 
Urkunden, ©. 9. 8) M. P. H. VI, 624. 9) a. a. O. VI, 598, 599. 
10) Opp. I, 379 u. 381. 
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Form in jeinen Schriften noch nicht gebraucht hat, wie er denn 
jelbjt jagt, daß alle von ihm gelejenen Annalen und Schriften 
darin übereinjtimmten, „Mieszko“ jei blind geboren. 

Sodann fällt die Willkür in der Namensänderung unangenehm 
auf. Placet, jo heißt es, ducalem puerum Miecslaum ... ap- 
pellatum fuisse. Wer wollte es jo? „nonnullis“, jagt DIugosz, 
„einigen Perſonen gefiel es jo.“ Zu einer derartigen Namens- 
änderung, die der ganzen hiſtoriſchen Überlieferung widerjpricht, 
hatten aber dieje „einige“, die ſich vielleicht in dem kleinen Kreiſe 
der Bewurfderer des Krafauer Humanilten gefunden haben mögen, 
ebenjowenig ein Recht als Dlugosz ſelbſt, der ihr beijtimmt, zu— 
mal aus jeiner Zeit jich eine ſolche Auffajjung ſonſt nicht nach— 
weilen läßt. Obendrein dienen die Worte Placet nonnullis und 
nos quoque ... probamus dem Krakauer Humanijten nur zur 
Berjchleierung der Tatjache, daß die Namensänderung nicht auf 
quellenmäßiger Überlieferung beruht, ſondern eben feine eigene 
Erfindung iſt. Solde Art und Weile, feine Autorſchaft bei will- 
fürlichen Veränderungen der Tatjachen zu verjchleiern, liebt DIugosz 
auch ſonſt. Ein vorzügliches Beijpiel ijt der befannte Sat in 
jeiner polniſchen Geſchichte: 

„Primus eiusdem ecclesiae (Wratislaviensis) episcopus ... fuit Hie- 
ronymus neque alias nisi tunc nomina episcoporum Wratislaviensium 
coepta sunt annalibus inscribi. Aliorum enim episcoporum nomina 
... suppressa sunt usque ad nostram aetatem, per me vero ut- 
cunque recollecta sunt et in speciale distichon redacta“!). 

In Wirklichkeit find die Namen der jehs Biſchöfe, welche in 
den „annales“ nicht überliefert jind, mitjamt ihrer ausführlichen 
Lebensbejhreibung von ihm nicht aufgefunden (recollecta), 
jondern ganz und gar erfunden. 

Übrigens muß Dlugosz die Aufmerkſamkeit und den kritiſchen 
Sinn jeiner Leſer nicht Hoc) angejchlagen haben. Denn während 
er auf der einen Geite eingejteht, er habe in der polniſchen 
Literatur nur den Namen Myeszto gelejen und dann durd)- 
bliden läßt, daß die Namensform Niecslaw eine moderne Kom— 
bination jei, während er außerdem nad) der Chronif des Vinzenz 
die Nachricht wiedergibt, der Vater habe dem Knaben den Namen 
Myeska = turbatio beigelegt, hat er einige Blätter weiter die 
Dreijtigfeit, ohne jede Bemerkung als hiſtoriſche Tatjache zu be- 


9, Sp. 240. 
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tihten, bei der Taufe jei der barbariihe Name Mieszko in 
Miecslaus umgeändert worden!). Dieje Stellen der polniſchen 
Geſchichte jind recht geeignet, die ganze Kunſt der „Amplifitation“ 
des Krafauer Hiltorifers in ein helles Licht zu jeßen. 

Diugosz3 vermag es augenjcheinlich nicht, der gejhichtlichen 
Vergangenheit objektiv gegenüber zu treten und ihr gerecht zu 
werden; er jieht in der Vergangenheit nur jeine Ideen, und 
wenn er jie in jeinen Quellen nicht findet, jo müjjen die Quellen 
jeinen Anjhauungen angepaßt werden. So verfährt er mit den 
hiſtoriſchen Berichten, jo mit Urkunden. Ja fajt hat es, wie hier, 
den Anſchein, als wenn jelbjt die Hiltorijchen Perjönlichkeiten 
dazu da jeien, nad) jeinen doftrinären Anjhauungen ji) um- 
ändern zu lajjen. Hier muß der alte Hijtoriihe Name des 
Gründers des Polenreihes Mieszko (rectius Milica) dem von 
ihm erfundenen Namen Miecslaw weichen, weil die Namen 
einiger polniſcher Herricher auf »slaw ausgehen. Obendrein er- 
hält der Name des Begründers des Polenreiches einen vor: 
nehmeren Charafter: jtatt „turbatio“ heit er „iturus in gloriam“. 

Uns moderne Menſchen berührt bei der willfürlihen Geſchichts— 
Tonjtruftion, die dem Krafauer Humanijten im Kleinen wie im 
Großen eigen ilt, die Sicherheit jonderbar, mit der er jeine Er- 
findungen vorträgt; man möchte glauben, daß nad) Jeiner Über- 
zeugung jolhe Willkürlichkeiten dem Hijtorifer erlaubt jeien und 
daß auch jeine Zeit diefe AUnjicht geteilt Habe. Oder klingt aus 
jeinem Schlußwort zur Geſchichte Polens eine Art Zweifel an 
feiner Objektivität? Zeißberg hat die Stelle weggelajjen?); wir 
lajjen jie in dem urjprünglihen Texte hier folgen: 

Profiteor autem in hoc opere, ut dudum professus sum, non 
omnia me solida scripsisse, sed caduca, sed fragilia, sed tenera: 
aliorum relatione, aut mea aut aliorum suggestione deprompta et 
per aspera dumeta substrata aut in aliorum codecillis et chartis re- 
perta, aut ab aliis audita: credibile ducens quod pro vero assere- 
batur°). 

Mir ſchließen unjere Zufammenjtellung mit einer Überjicht 
über die Entwidlung der Schreibung des Namens. 

Die ältejte dreililbige Schreibung Milica, Miſico, Miſeco herrjcht 
in den ältejten gleichzeitigen Quellen; jie findet ji) bei Ibrahim 


1) vetustoque nomine Mieszco abrogato velut barbaro Miecslaus nomi- 
natur. II, Sp. 93. 2) ©. 292. 3) 11,13, Sp. 590. 
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ibn Satub, in der Kommendation Polens an den päpitlichen 
Stuhl, bei den deutjchen Annalijten und in den deutſchen Toten- 
büdern. Sie fommt aud) vereinzelt in den ältejten polniſchen 
Quellen vor. Neben diejer urjprünglihen Form tritt, vielleicht 
ihon jeit dem 11. Jahrhundert (in der Vita Brunonis), die drei— 
filbige Schreibung Melico, Mejeco auf. Dieſe Trübung der ur- 
ſprünglichen Namensform begegnet uns ſchon in einzelnen deutjchen 
Quellen. Sie erjheint aud) in den echten polniſchen Urkunden 
und GSiegellegenden ſowie in den ältejten polnischen Geſchichts— 
werten. Allmählih tritt jedoch eine jtärfere Veränderung der 
Namensform ein: das tonloje i der zweiten Silbe wird ſtumm, 
das Wort wird zweililbig und lautet Mesco. Diefe Umwandlung 
iſt zuerjt in der Literatur zu beobadhten. Aus dem dreijilbigen 
Meſeco iſt erſt um die Mitte des 13. Jahrhunderts offiziell 
Mesco geworden; letztere Wortform erjcheint feitdem in Urkunden 
und auf Siegeln. Eine abermalige Änderung brachte das 15. Jahr⸗ 
hundert: aus Mesco wurde Mliesco. 

Mir jteht es freilich als Nichtkenner ſprachvergleichender Studien 
auf ſlawiſchem Gebiete nicht zu, diefen Weg weiter zu verfolgen 
und Harzulegen, nad) welhen ſprachlichen Gejegen der Übergang 
von der unbezweifelten urjprünglihen Form Milica zu der in 
der ſlawiſchen Literatur vorherrjhenden Form Mesco, Miesco 
bzw. der modernen Form Mieszto erfolgt ilt. 


Das Ergebnis vorjtehender Unterfuhung jtellt zunächſt nicht 
bloß eine Ergänzung, jondern aud) eine glänzende Bejtätigung 
der epochemachenden Forſchungen Zeißbergs dar. Freilich haben 
fie troß der Durchſchlagskraft ihrer Beweije feine allgemeine Bei- 
ſtimmung gefunden. In der modernen Zeit wirkte nämlid) auf 
die Wahl der Namensform für den Begründer des Polenreiches 
bei den polnilchen Gelehrten zwar die Erfenntnis ein, daß die 
von Dlugosz willfürlid, erfundene Namensform Myeczyslaw ana- 
ronijtijch jei. Uber die Beweisführung Zeikbergs glaubte man 
dadurd) erheblich abihwächen zu können, daß man behauptete, der 
Name Mifica entſpreche nicht dem Geijte der polniſchen Sprade. 
Man wählte nun diejenige Namensform, weldje in der polniſchen 
Literatur vor Dlugosz zulegt herrjchend gewejen war: nämlid) 
Miesto, Mieszto. So glaubte man dem ſlawiſchen Spradhgefühl 
zu entjpredhen; jo fonnte man aud) den Konjequenzen ausweidhen, 


Bon Fr. Sambert Schulte O. F.M. 103 








vor die man durd) die epochemachenden Studien Zeikbergs ge- 
itellt war, und — eigene Wege gehen. 

Das Ergebnis vorjtehender Unterjuhung hat ferner einen 
praftiihen Wert: es erleichtert mit großer Sicherheit die Unter- 
Iheidung echter und unechter Urkunden Polens wie Sclejiens. 

Das Ergebnis hat aber aud) eine Bedeutung für die Etymo- 
logie des Namens Milica und damit zugleicd für die Perſönlich— 
feit jeines erjten Trägers. Aud) der Berfonenname verlangt fein 
Recht; er kann nicht beliebig abgeändert werden. Das gilt von 
jedem Perjonennamen, gewiß aber, wie hier, von dem Gründer 
eines großen mächtigen Reiches. Der Name hat durd) fajt drei 
Sahrhunderte Mifica, Mifico, Mifeco, Mejico gelautet. Mit diejer 
gut und Jiher bezeugten Tatſache werden jich nicht nur die Hijtorifer, 
jondern auch die Sprachforſcher, nicht nur die Deutjchen, jondern 
auch die Polen abfinden müjjen. Es ijt wahrlid) an der Zeit, 
dem Begründer des Polenreihes feinen echten Namen wieder: 
‘zugeben, zumal aud) er aus polniſcher Wurzel jtammt. 

Der Name hat endlich auch eine große Bedeutung für die 
Perjönlichkeit jeines erjten Trägers. Wie die erjten jtaatlihen 
Einrihtungen in dem jungen „Reiche Mijicas“ aus dem benad)- 
barten Deutjchen Reiche entlehnt find und die erjten Ämter auch 
diejelben Namen wie im Reiche der Dttonen tragen, jo ijt der 
polniihe Name des erjten Beherrichers des polnifchen Reiches 
nit der urſprüngliche — qui primus nomine vocatus alio. 

Der polniihe Name Mijica hat einen Nachklang in der 
heidnijhen Nationaljage der Polen, in dem düjteren Grablied 
des alten Stammesfürjtentums gefunden. Der andere Name ilt 
germaniſcher Wurzel. 

Der Gründer des Polenreiches, der mit jtarfer „Fauſt“ und 
mit feiner getreuen Gefolgjhaft die vereinzelten Stämme der 
Oſtſlawen zu einem nationalen Reihe zuſammengeſchweißt hat, 
brauchte jeinen urjprünglihen Namen, der feine fürjtliche Her- 
kunft verkündete, in dem Dofumente, durd) das er jein großes 
Reid) der Poljanen dem päpitlihen Stuhle tommendierte. 


Beilage. 
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Beilage. 


Kritifhe Unterfuhungen über die Echtheit einiger Urkunden, 
befonders folder des Herzogs Meſeko von Oppeln (1239— 1246). 


Mir beginnen mit einer Urkunde der Herzogin Viola von 
Oppeln. Die Herzogin Viola regierte nad) dem Tode ihres 
Gemahls, Herzogs Kajimir (F 1230), für ihre unmündigen Söhne. 

Die Urkunde ijt datiert 1230 0.T. 0.D. Sie lautet: 


In nomine domini amen. Notum sit presentibus et futuris, quod 
ego Uiola dei gracia ducissa de Opol cum meis Mescone et 
Vlodizlao pueris | usa baronum consilio pro anima domini mei 
cum nature concessisset, uillam Reptov attinentem abbati sci. 
Vincentij de Wratzlau | a servili solucione videlicet stan strosa po- 
duoroue facio liberam et eandem ei do et constituo, quam omnes 
uille militum consueuere | libertatem. Volo eciam et concedo, vt 
habitantes ipsam uillam nullius astent iudicio nisi ducis vel eius qui 
vice ducis tunc fuerit | constitutus. Verum ne mea concessio siue 
constitutio aliquo modo frustrari posset in posterum, presenti scripto 
eorum iungo nomina, qui concessis | affuere necnon et sigilli muni- 
mine ipsius domini ipsum scriptum dignum duco roborare. Actum 
coram hiis Sebastiano cancellario, Andrea palatino, Johanne Sbraz- 
lao (!), Nachazlao castellanis, Zdeczlao iudice, Jaxone, Crisano, 
Alberto, Nicolao Vasilii, Goszlao, Johanne tribuno, Grimizlao, Semiano 
cum fratre Strezone, Laurencio, Predporio, Andrea, Gregorio, Mathia 
.notario, Magno, Vincencio, Eustachio capellanis et aliis quam pluri- 
bus. anno M’CC’XXX° domini. 

St.X. Rep. 67, Binzenzitift 23. Berg. 22 cm breit, 9 cm hoch, Bug2 cm. 
An Pergamentitreifen das große Reiterjiegel Herzog Kaſimirs von Oppeln. 
SR. 354. 


Die vorjtehende Urkunde ijt unecht. Der Stil der Urkunde 
it ungewöhnlid. Die Häufung der Ausdrüde — do et constituo, 
volo eciam et concedo, concessio sive constitutio — gehört 
dem Gejhmad einer jüngeren Zeit an. In dem Nebenjabe 
cum nature concessisset fehlt das Objeft debitum. Die 
Schreibung Wratzlau jtatt Wratizlau ijt auffällig, ebenjo der 
Ausdrud usa baronum consilio. Die Formel presenti scripto 
eorum iungo nomina qui concessis affuere ijt ebenjo gejudt, 
wie das folgende et sigilli munimine ipsius domini — nämlid) 
ihres verjtorbenen Gemahls — ipsum scriptum dignum duco 
roborare. Auch die große Zahl der Zeugen vermehrt den 
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Verdacht. Endlich ijt die Wortjtellung cum meis Mescone et 
Vlodizlao pueris und die Schreibung Mescone jtatt Mesicone 
ebenjo Verdacht erwedend wie das große Reiterjiegel. 

Die weitere Unterfuhung über die Urfunden Herzog Mejecos 
von Oppeln (1239—1246) mußte an die Urkunden über 
Steinau D.S. angeſchloſſen werden, um feitzujtellen, wann Mejeto 
nach erreichter Großjährigfeit zuerjt geurfundet hat. 

Das Breslauer Diözejan-Arhiv bewahrt eine Anzahl von 
Urkunden, die jid) auf die Schenkung des Marktes Steinau (D.S.) 
an das Bistum Breslau beziehen. Chronologijc folgen jie jo 
aufeinander: 

1. Die erjte Urkunde ijt 1235 o. T. von dem Grafen Zbrozlaus 
ausgejtellt!). Sie lautet aljo: 

Ego Zbrozlaus dictus comes in Smesh?) Uniuersis tam presentis 
quam futuri temporis christifidelibus non inutile notificandum | 
decreui, quod sub testimonio domini mei Th(ome) Wratislauiensis 
episcopi de consensu dilecte coniugis mee annuentibis dulcissimis 
filiabus | nostris ob remedium animarum nostrarum dedi ecclesie 
beati Johannis wrtlw ciuitatem Stinawam°) libere cum omni utilitate | 
sine omni retractione perpetuo possidendam, ut animabus nostris 
sit piaculum salubre in extreme mercedis receptione. | Terminos eciam 
agrorum ad eandem ciuitatem pertinencium distinximus ab ea aqua, 
ubi ciuitas sita est, a qua traxit nomen | usque ad aliam ripam, que 
Plesnica uocatur, ex altera parte et protenditur, quousque perueniatur 
ad siluam, que Ossina nuncupatur | ibi ponimus metas nostre 
donacionis inconuulse conseruandas. Quod si postmodum fuerit 
quispiam, qui memoratas | metas adtemptauerit quoquo modo in- 
fringere, anathemate feriatur. Verum quia sepius euenit, quod in 
irritum ducitur quidquid testimonio litterarum non roboratur, ne 
posteritas succedencium heredum meorum tam uoluntariam colla- 
cionem audeat uel | temptet uiolare, presenti scedule*) super hoc sigilli 
mei adposui firmamentum. Testes huius rei sunt comes Jaxo | gener 
noster, comes Clemens de Cracovia eciam gener noster, Otto etiam 
gener noster, Godinus aduocatus | in Stinawa?), Colinus aduocatus 
in Ratibor®), Lampertus sculthetus in?) Colini uilla. Acta sunt hec 
anno dominice incarnacionis MPCC’XXX°V°. In ecclesia beati 
Johannis in Otmachow®). 

Diöz.-Arh. DD 50%. Perg. 21 '/z cm breit, 14'/s cm hoch, Umjdlag 
2 cm. An gelb-grünsroten Fäden das Siegel des Grafen Zbrozlaw. 


1) Abgedrudt bei Tzihoppe und Gtenzel, ©. 300. 2) Fehlt bei Stengel. 
3) Or. Stinaw; Stenzel Stinauiaın. 4) cedule Stengel. 5) Stinauia 
Stenzel. $) Ratybor Stengel. ?)’in fehlt bei Stenzel. 8) Otthmuchov 
Stengel. 
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Die SR. n. 468 halten das angebliche Original aud) der Schrift . 
nad) für eine Interpolation. Der Fälſchung liegt jedoch feine Ur- 
funde zugrunde, jondern nur eine jchriftliche Aufzeihnung, wie jie 
die Gründungsbücder zu enthalten pflegten, jo daß ſie feine Inter: 
polation genannt werden kann. Der Zwed der Fälſchung war viel- 
mehr, die Grenzen von Steinau D.S., die in der Schenfungsurfunde 
von 1236 0. T. nit angegeben waren, durd) eine Urkunde fejt- 
zulegen. Die Unedhtheit erhellt übrigens aus folgenden Umjtänden. 
Zunädjt fällt der Wechfel der Perjon in dem Text auf. Ego... 
decreui ... dedi neben distinximus.... ponimus, jodann wieder 
sigilli mei adposui. Es treten hinzu eine Anzahl ungewöhnlicher 
Yormeln: non inutile notificandum decreui, sub testimonio 
domini mei Thome Wrat. episcopi, sine omni retractione, audeat 
uel temptet; die Stellung der Arenga: Quodsi postmodum ... 
roboratur; die Hinzufügung des Anathems durd) einen Laien. 

Aud der Inhalt diefer Urkunde ijt verdächtig. Zunädjit 
fommt bier der jeltjame Titel des Ausjtellers dictus comes in 
Smesh in Betradt. Die Umjchrift des an der Urkunde hängenden 
Siegels lautet nur Sigillum Z(b)rozlai. Der Name Smesh ijt 
gewiß unrichtig gejchrieben; auf dem dritten Giegel (|. unten) 
liejt man S. Comitis Sboszlai De Zmelch. Die Hinzufügung des 
Wortes dietus ijt überflüjlig. 

Sonderbar ijt aud) die Stellung, welde der Breslauer Biſchof 
Thomas in der Urkunde einnimmt. Der Saß über die Schenkung 
des Marktes Steinau D.S. an die Breslauer Domkirche enthält 
die Bemerfung, dies jei sub testimonio domini mei Thome 
episcopi Wrat. geſchehen. Biſchof Thomas ijt aber weder der 
Herr des Oppelner Kajtellans Ibrozlaw, nod) der bloße Zeuge 
diejer Schenkung, jondern der Repräjentant der Breslauer Dom: 
firhe. Die Stelle ijt wohl von der Urkunde des Zbroslaw vom 
Jahre 1236 o. T. beeinflußt worden, wo die Schenkung in einer 
Verjammlung zu Grojhowig vor dem Herzog Heinrich I. von 
Sclejien, der Herzogin Viola von Oppeln, ihrem Sohne Meſeko 
und vor dem Breslauer Biſchof Thomas jtattfand. Endlich ijt in 
der Ortsangabe die Benennung der Ottmadauer Kirche als des 
hl. Johannes unrichtig, zumal fie im Jahre 1285 Nikolaikirche ge- 
nannt wird!), und die Schreibung Othmachow |tatt Otmuchow. 
An der Unedhtheit der Urkunde kann jomit nicht gezweifelt werden. 


) SR. 1880. 
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Die zweite Urkunde iſt vom Jahre 1236 0. T. datiert; jie 
lautet: 


2. Innomine domini amen. Ego Zbrozlaus castellanus de Opol !) 
notum facio tam presentibus quam | futuris; quod patrimonium meum 
Stinauam, in quo est forum, pro remedio anime mee et vxo|ris 
mee et progenitorum meorum et posteriorum | contuli ecclesie beati 
Johannis in Vratizlau | retento tamen michi et vxori mee vsufructu 
eiusdem hereditatis quoadusque uixerimus ambo uel | alter nostrum. 
Item cum postremus ex nobis obierit, de censu sequentis anni eiusdem 
hereditatis | seruiatur anime defuncti usque ad anniversarium. Post- 
modum uero dicta ecclesia habeat | prefatam "hereditatem pleno iure. 
Ad cuius rei testimonium et firmitatem perpetuam hanc car | tam 
impressione sigilli mei communire curaui. | Actum est hoc anno 
dominice incarnationis | millesimo ducentesimo tricesimo sexto 
in Grossouiz?) | In presencia domini ducis Henrici Se|nioris cum 
rediret de Cracouia et domine mee V. illustris ducisse de Opol 
et domi|celli mei Meseconis et Thome venerabilis patris Vratis- 
laviensis episcopi et domini Naszlaui cancella|rii et comitis Radzlai 
fratris mei et multorum aliorum nobilium tam de terra ducis Henrici 
quam | ducatu Opoliensi. Et hoc postea innovavi coram prefato 
domino duce Henrico et suis baronibus | et nostris consanguineis 
hoc approbantibus et eidem facto consentientibus, 

Diöz.-Arh. DD. 504. Perg. 10" cm hoch, 15 cm breit, Umſchlag 
1 cm. Reſt des Giegels des Grafen Zbroslaw. SR. 482. Nach der 
Abſchrift im Liber niger bei Heyne, Bistumsgejhichte I, 317 Anm. 1. 


Der Ortsname Grossouiz ſcheint auf Rafur zu jtehen. Der 
Schlußſatz jpriht von einer neuen Verhandlung vor Herzog 
Heinrid I. von Schleſien und feinen Baronen und von der dabei 
erfolgten Zujtimmung der Blutsverwandten. Der Anwejenheit 
des domicellus Wladislaw, des jüngeren Bruders Meſekos, wird 
feine Erwähnung getan?). 

Die Urkunde ſcheint übrigens aus einem hiſtoriſchen Bericht 
entjtanden zu fein. Wenn man die Invokation und die Kund- 
madjungsformel, jowie die Bejieglungsformel fortläßt und die 
erite Perjon in die dritte umwandelt, jo ijt der erzählende Bericht 
wiederhergejtellt und die Vereinigung zweier Handlungen erklärt. 

Ein bejonderes Interejje erregen die beiden Siegel an den 
Urkunden Zbrozlaws. Das größere Siegel in Schildform (Schul, 
Taf. VIII, 64), das an der Urkunde von 1235 DD. 50a hängt, ijt 





!) So wird der Ausiteller aud) in der Schußurfunde vom 9. Auguſt 1245 
genannt. 2) Mie es jheint auf Rafur. 3) Bol. die folgende Urkunde. 
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an rot-gelb-grünen Seidenfäden befeitigt. Das Wappenbild zeigt 
einen aufredhtjtehenden, zum Kampf bereiten Löwen. Die Um- 
Ihrift Tautet nah) Schulg: SIGILLV(m) Z(B)ROZLAI. Jetzt 
jind nur lesbar von den Namen die Budjtaben . .. OZLA.. 
Das Giegel it 6 cm hoch, 4 cm breit. Das kleinere Siegel in 
Schildform (VIII, 63) zur Belieglung der Urfunde von 1236 DD 50 d 
hängt an roten GSeidenfäden. Es zeigt im Wappenſchild einen 
gleihen aufrechtitehenden Löwen. Die Umſchrift Tautete nad) 
Sdulg (S)IGILLVM (ZBR)OZLAI. Bon der ganzen Legende 
jind jet nur die Budjtaben OZLA erhalten. Seine Dimenjionen 
jind vielleiht 3 cm breit, 4 cm hoch gewejen. Merkwürdiger- 
weije hat ſich noch ein drittes ovales Siegel erhalten; darüber 
Ipäter. 

3. Die folgende Urkunde ijt undatiert. Die SR. n. 483 jagen 
darüber: „Mesfo, Herzog von Oppeln, betätigt die vorjtehende 
Urkunde, welche ausgejtellt worden jei, cum Henricus senior 
rediens de Cracovia esset in Grossouicz, und als dort noch 
anwejend waren des Ausitellers Mutter und jein Bruder 
(Wladislaw) nebjt vielen Baronen. Die undatierte Urkunde ijt 
um ihres Inhalts willen an dieje Stelle (nämlid) 3. 5. 1236) 
gejegt worden, doch ilt es wahrjcheinlich, daß ſie erjt jpäter aus— 
gejtellt worden, weil Mesto damals wohl nod) nicht die Regierung 
angetreten.“ 

Bon einer Betätigung der vorhergehenden Urkunde kann nicht 
die Rede fein; es ijt die Wiederholung des in Grojjowiß vor- 
genommenen Schenfungsaftes. 

Die Urkunde lautet: 


3. Ego Mesco dei gracia dux de Opol notum facio uniuersis, 
quod cum ! dominus dux Henricus senior rediens de Cracovia esset 
in Grossouicz | et ego et frater meus et mater mea essemus ibidem, 
comes Zbrozlauus | coram ipso dicto duce Hen(rico) et coram nobis 
et etiam coram multis ba|ronibus ducis Henrici et multis nostris 
baronibus Stinauam uillam | suam contulit ecclesie sci Johannis in 
Vratizlau post mortem suam et | vxoris sue in perpetuum possi- 
dendam. Et quia collatio hec ab ipso | comite Zbrozlao prouida 
et pia deliberacione facta est, ipsam pro honore | sci Johannis gratam 
et ratam habeo et semper habebo. 


An der Urkunde Heinen Formates Diöz-Arch. DD 50°, 9 cm hod), 


12 cm breit, Bug 2 cm, hängt an ſchmalen Pergamentitreifen der Reit 
des Giegels. Eine Figur mit Lanze und Schild und die Buchſtaben 


Bon Fr. Lambert Schulte O. F.M. 
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ILV = Sigillum find darauf erhalten. Das Siegel ijt das bei Schul 


II, 17 abgebildete. 


Die Urkunde jelbjt iſt ſchwerlich echt, zumal die Schreibung 
Mesco in dem Urfundentext der Form Meseco auf dem Siegel‘ 


widerjpricht. 


Aus diejer Zeit jind noch zwei Urkunden über den gleichen 
Gegenjtand erhalten, die eine von der Herzogin Viola 1238, 


die andere von Herzog Mesco (1239). 


Mir jtellen jie neben- 


einander, wie jie in dem Cod. Dipl. Mai. Poloniae I. p. 181 u. 


p. 188 abgedrudt jind. 


4. In nomine patris et filii et 
spiritus sancti amen. Quoniam 
generacio venit et generacio pre- 
terit et ideo plerumque memoria 
cum mortuis sepelitur, ratio de- 
crevit, ut que homines volunt esse 
stabilia, litterarum testimoniis per- 
ennentur. Hinc est, quod etati que 
presens et que ventura est notum 
esse cupimus, quod nos Viola 
dei gracia ducissa de Kalis et de 
Ruda cum filio nostro duce Vladis- 
lao, baroni nostro Clementi castel- 
lano de Cracow ius theutonicale 
in hereditate sua que Lubnic di- 
citur et alia que Konareiow 
nominatur contulimus, eo scilicet 
iure, quo utuntur incole iuxta No- 
vum forum commorantes ad om- 
nia iura rusticorum. Insuper pre- 
fato comiti Clementi in hereditate 
taxata Lubnica forum faciendi 
libertatem contulimus, ea libertate, 
qua fundata est civitas supradicta 
Novum forum itemad iusburgense. 

Testes huius donacionis sunt: 
Petrus palatinus, Andreas castel- 
lanus de Kalis, Bronis castellanus 
de Ruda, pincerna Miroslaus, ve- 
nator Lutogneus, mareschalcus 


1) Gemeint iſt jein Vetter Herzog Heinrid) II. v. Schlejien. 


5. In nomine domini amen. 
Ea, que geruntur in tempore, 
simul labuntur cum tempore, nisi 
scripti vel testium fuerint muni- 
mine roborata. 


Hinc est, quod nos Mesco dei 
gratia dux de Opol notum esse 
volumus omnibus hanc paginam 
inspecturis, quod fideli nostro 
comiti Clementi Cracoviensi con- 
cessimus libertatem in villa, que 
dicitur Lubnic, talem videlicet 
qualem habent incole Fori Novi 
in terra nepotis nostri Henrici 
ducis Silesie!), tam forum liberum 
quam et alia ad omnia iura Theu- 
tonicorum pertinentia?), prout 
predicto comiti placuerit. 


Ut autem hec nostra donatio 
perpetuo inviolabilis perseveret, 
presentem cartam sigilli nostri 
duximusimpressioneroborandam. 


2) Die Aus- 


drüde find auffallend allgemein, bejonders im Gegenjaß zu den bejtimmten 
Bezeichnungen iura rusticorum und ius burgense der nebenjtehenden Urkunde. 
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Simon, Marcus dapifer, iudex Actum in Klinnot) anno domi- 
Wlost, Rupertus castellanus de nicelncarnationismillesimo ducen- 
Cesin!), de Slesia quoque Stepha- tesimo trigesimo nono 
.nus castellanus de Nemech?), presentibus his: comite Jaxone, 
Cessata dapifer de Vraclavia, pre- comite Nicolao, Bertoldo, Jacobo, 
positus sancti Laurentii Petrus, Ottone, Pribislao fratre suo, 
Virbeta prepositus de Staneck et Ottone, Mescente, Michaele, Marco, 
alii quam plurimi. Dobessio, Segota et aliis multis®). 
Ut autem hec nostra donacio 
rata maneat et perseverans, pre- 
sentem paginam inde conscriptum 
sigilli nostri munimine iussimus 
roborari. 
Datum in Bobrownik in collo- 
quio, quod habitum est cum 
duce Henrico anno Incarnationis 
Domini millesimo ducentesimo 
trigesimo octavo?). 


Die beiden Ortſchaften, von deren Verleihung die Urkunden 
handeln, jind Lubnica bei Boleslawiec unweit Wielun und 
Konarzewo bei Krotojhin. Beide Drtjchaften werden aud in 
einer jüngeren Urkunde genannt. Am 6. Februar 1245 urfundet 
nämlich der Erzbijchof Yulco von Gnejen über eine Schenkung 
von Wirbenta und der Witwe Raclawa des Krafauer Kajtellans 
Clemens für ein Zijterzienjerinnenklojter. Zu dieſer Schenkung 
gehören Lubnice und Konarzewo. Gie jollen zur Ausjtattung 
eines Klojters in Qubnica dienen, aber aud) nad) Olobok gehören, 
wenn dort das Klojter fein Joll®). 


1) Die Interpunktion ijt hier dem bejjeren Sinne nad) geändert. ?°) So 
it zu lefen ftatt Zlemech. Der Kaijtellan Stephan von Nimptſch wird 1239 
genannt. SR. 530 und 542. ®) C.D. mai. Pol. 1,181. *) Statt Klinno ilt 
wahrſcheinlich Glinno zu lejen. Es liegt unweit der Warta im Bezirk von Gieradz. 
Vgl. C. D. mai. Pol. 1,417: Actum in Glinna super ripam Warte. 5) C.D. 
mai. Pol.1,188. °) C.D. mai. Pol.1.n.244. Weitere Urkunden in diejer Sache 
Jind folgende. Premysl, Herzog von Polen, verleiht 1250 Yebruar 16 in Kaliſch 
dem Konvent von Lubnica für vier Ortihaften die Erlaubnis zur Ausjegung 
nad deutihem Redte. C.D. mai. Pol. I. n. 281. — Die Herzöge Przemysl 
und Boleslaw von Polen verleihen am 11. Mai 1253 dem Zijterzienferinnen- 
tlojter in Olobok u. a. einen freien Markt in Olobok und Lubnica nad) 
deutſchem Rechte. Es hat aljo die Vereinigung von Lubnica und Olobok 
jtattgefunden. A. a. O. n. 311. — Diejelben Herzöge gejtatten 1253 o. T. 
dem Klojter Olobok in Lubnica Deutjhe nad) Neumarkter Recht anzufeßen. 
A. a. O. n. 316. 
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Die Urkunden von 1238 und 1239 jind aljo in bezug auf 
die obengenannte Urkunde vom 6. Februar 1245 eine Art von 
Borurkunden. Es ijt begreiflic, warum für die Ausjegung von 
Zubnica und Konarzewo zu deutihem Neumarkter Rechte die 
Genehmigung der Herzogin Viola und ihres Sohnes Wladislaw 
nachgeſucht wird; denn die beiden Ortihaften dürften zu dem 
Zandgebiet der Herzogin Viola, die ji) in der Urkunde Herrin 
von Kaliih und Ruda nennt, gehört haben. Anders jteht es 
mit der Frage, mit welhem Redte ein Jahr jpäter bei Herzog 
Mejeto von Oppeln für die Ortihaft Lubnica allein dieje Ge- 
nehmigung nachgeſucht wird, da jie nicht im Bereiche des Herzog: 
tums Oppeln gelegen hat. 

Der Krakauer Kajtellan Clemens wird noch in einer Ur- 
funde vom 13. Januar 1238 erwähnt!). 1242 0. T. wird als 
Kajtellan von Krakau Bogusca genannt?). In einer Urkunde 
vom 6. Februar 1245 erjcheint die Witwe des Kajtellans Clemens, 
Ratslava’). Clemens kann aljo im Jahre 1239 nod) gelebt 
haben. In der Urkunde von 1239 wird Clemens als fidelis 
aufgeführt. Sonad) müßte der ältere Sohn der Herzogin Viola, 
Mejeto, ebenjo wie fein jüngerer Bruder Mladislaw, Hoheits- 
redhte in dem Kalijcher Lande ausgeübt haben, jo daß aud) ihm 
ein Verleihungsrecht für Lubnica zujtand. Anderjeits ijt zu be- 
tonen, daß die Yormel hanc paginam inspecturis vielleicht für 
eine jo frühe Zeit auffällig ijt und daß die Bezeihnung der 
verliehenen Rechte wenig bejtimmt gehalten ijt. 

Trotzdem kann über die Echtheit der Urkunde des Herzogs 
Mejeco von Oppeln um dejjentwillen fein jicheres Urteil gefällt 
werden, weil dieje Urkunde ebenjo wie die der Herzogin Viola 
nur in einem Transjumpte des Königs Stanislaus Auguft von 
Polen vom 11. Dftober 1776 erhalten ij. Die Screibung 
Mesco kann jomit aud) der jüngeren Zeit angehören, in dem 
Driginal aber Mejeco zu leſen gewejen jein. 

Obendrein jind von demjelben Herzog Meſeko noch mehrere 
Urkunden überliefert, aus denen hervorgeht, daß er im Jahre 
1239 die Herrjchaft übernommen und begonnen hat, Urkunden 
auszujtellen. 





1) C.D. min. Pol. I. n. 22. 2) C.D. min. Pol. 11.419. ®) C.D. mai. 
Pol. I. n. 244. 
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Eine Urkunde für Leubus 0. %. o. T. o.O. mit der Schreibung 
Mesco, welde in einem Kopialbud) erhalten ift, ijt in den SR. 523 
zum Fahre 1239 eingefügt. Die Driginalurfunde von 1239 o. T. 
für die Johanniter hat die Schreibung Mesco!). Allein der Titel: 
Mesco, Sohn des Kazimir dux de terra Opoliensi ijt ebenjo 
auffällig wie die lange Zeugenreihe, die mit der in anderen 
Urkunden diejes Jahres wenig übereinjtimmt. Die Urkunde für 
das Breslauer Hojpital zum heiligen Geiſt vom 24. September 
1329 ijt uns aud) nur in einer Abjchrift aus dem Kopialbucdhe 
des Hofpitals überliefert. Hier ijt die Screibung ebenfalls 
Mesco dei gracia dux Opoliensis?). Allein die Urkunde macht 
durchaus den Eindrud der Echtheit. Namentlich jind nad) diejer 
Richtung die Angaben über die Teilnahme feiner Mutter Viola 
und feines jüngeren Bruders Mladislaw, jowie die Zeugen 
amita nostra domina Rychza®), uxore nostra domina Judita, 
filia ducis Conradi®), endlich aud die Grenzbeichreibung zu 
beachten. Bezüglich letzterer foll auf die Übereinjtimmung der 
Stelle: usque ad locum ubi confluunt Nissa et Nisza mit der 
Urkunde vom 18. Dftober 1296: super silva que est inter 
Nizam et Nizizam:) hingewiejen werden, aus der hervorgeht, daß 
die Ylußbezeichnungen in der älteren Urkunde bei der Abjchrift 
ebenjo modernijiert worden jind wie der Name Mesto. Die 
Formel: datum per manum mag. Stephani notarii nostri bleibt 
zwar auffällig. 

Endlich ijt noch eine Urkunde für das Bistum vom 19. Fe 
bruar 1239 in drei Ausfertigungen vorhanden. Gie hat 
folgenden Wortlaut: 

6. In nomine Christi amen. Nos Meseco dei gracia dux de 
Opol notum facimus omnibus hanc | paginam inspecturis, quod ob 
amorem dei et honorem ecclesie beati Johannis®) ad peticionem ve 


nerabilis patris nostri Thome Vratizlauiensis?) episcopi pia liberali- 
tate concedimus dicto domino | episcopo in villa sua Cluche iuxta 


?) SR. 528. Wbgedrudt bei J. Delaville le Roux, Cartulaire general de 
l’ordre des Hospitaliers Il. 561. 2) SR. 541. Die Bezeihnung Mesco, 
Herzog von Oppeln, Sohn des Kazimir, in den Regeſten ijt irreführend. In 
der Urkunde lieſt man nur: quod dilectissimus pater noster Kazimirus ujw. 
s) Balzer, Geneologia Piastöw IV, 14. 4) Grotefend, Stammtafeln V, 6 
u. Tafel XVII. 5) Korn, Breslauer Urtundenbud) n. 67. gl. Odricza 
ebd. NRr.1. °) beati Johannis ecclesie 29a u.29c. ?) Vratiszlauiensis 29a. 
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Vyazd locare teutonicos!) sub eadem aduocacia et?) sub eo iure, 
quo ipsum Vyazd de concessione bone memorie patris nostri ducis | 
Kazimiri est locatum. In cuius rei testimonium presens scriptum 
sigilli nostri ap | pensione fecimus communiri. Datum | anno in- 
carnationis domini MCCXXX nono?°) | vndecimo Kalend. Marcii. 

Diöz.Arch. KK 295 an Pergamentitreifen Siegelrejte, 15 cm breit, 
7'/a cm hoch, 1'/s cm Bug. KK 29% 15 cm breit, 6 cm hoch ohne 
Bug, dides Pergament. KK 29° 15 cm breit, 5 cm hody, Bug 1 cm. 
Siegelreſte an Pergamentitreifen — Schul III, 17. 

Uber die Verleihung von Steinau D.S. an das Breslauer 
Bistum Hat ſich noch eine Urkunde erhalten. Sie ijt vom 
Sahre 1243 datiert, und hat folgenden Wortlaut: 

7. In nomine domini amen. Nos Meseco dei gratia dux de 
Opol notum facimus uni |uersis presentibus et futuris, quod ad 
peticionem patris nostri domini Thome episcopi | Vratizl. forum 
in Stinauia, quod comes Zbrozlaus habuit ex permissione felicis 
re|cordacionis patris nostri domini ducis Kazimiri, perpetuo con- 
firmamug eidem. Dantes eidem | auctoritaten ponendi aduocatum 
in eadem ciuitate pro sue arbitrio voluntatis. Damus etiam | eidem, 
ut iudicatum accipiat integraliter a suis hominibus. Si uero inter 
hominem nostrum | ex una parte et ipsius ex altera causa fuerit 
capitalis de iudicato quod homo noster debue | rit persoluere pars 
tercia nobis cedat. Item uolumus, ut ab omni exactione palati- 
norum, cas | tellanorum et omnium officialium nostrorum sint exempti 
et ad nullam expeditionem preter | eam que fuerit ad defensionem 
nostre terre ire teneantur. Ad cuius rei robur et memo|riam per- 
petuam dedimus eidem litteras sigilli nostri munimine roboratas. 
Actum in | Mechniz. Anno dni MICC°X°L tercio, presente illustri 
domina matre nostra Viola cum fra|tre nostro Vlodizlao duce 
de Kalis et aliis baronibus Nicolao castellano de Kozli | Lau- 
rentio castellano de Seuor, Zandcone, Chottone, Mescenta, Lascario, 
Paulo | Jarozlao, Gregorio preposito de Opol, Mazcone canonico ibi- 
dem, Heinrico natario (!) Clemente, Jacobo capellanis curie et aliis multis. 

Orig. Diöz-Arch. DD 50°. Perg. 13 cm breit, 9 cm hoch, Bug 
7 mm. Gelbe Floden jind vorhanden, Siegel fehlt. Abgedrudt bei 
Tzſchoppe und Gtenzel, Urkundenjammlung ujw. ©. 305 aus dem Liber 
niger. 

An der Echtheit diefer Urkunde von 1243 0. T. liegt ein 
Zweifel niht vor. Kür unjere Unterfuhung aber iſt Die 
Schreibung Mejeco wertvoll. 

Es mag hier noch angeführt werden, daß die Schenfung 
von Steinau D.S. an das Breslauer Bistum eine Bejtätigung 


) teuthonicos 29a. ?)subeademaduocacia fehlt 29a. °) 29a coxxxvIm. 
Zeitichrift d. Vereins f. Gelhichte Schlejiens. Bd. L. 8 
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in der Schußurfunde des Papites Innozenz IV. vom 9. Auguft 
1245 findet. Dort heikt es: villam Scinaua cum pertinenciis 
suis quam Zbrozlaus castellanus de Opol ad ipsum hereditario 
iure pertinentem eidem ecclesie pia et prouida liberalitate 
donavit!). 

Es ijt uns aud) eine Urkunde Herzog Mefecos von Oppeln 
vom 25. März 1243 in doppelter Ausfertigung erhalten: Bresl. 
Staatsarch. Kreuzitift Neige Nr. 2 und 3. Die Urkunde bietet ein 
doppeltes Interejje. Zunädjt tritt hier die übrigens befannte 
Unzuverläjjigfeit des erjten Bandes der jchlejiihen Regeſten in 
ein grelles Lit. Wir leſen dort folgendes: „In Erwägung, daß 
unter den älteren Urkunden gerade dieſes Gtiftes ſich viele 
Fälſchungen befinden, dak in der Urkunde (Nr. 2) vieles darüber: 
gejchrieben und ausgebejjert ijt, daß der Wortlaut (vgl. 3.3. die 
Stelle über das judicatum, jowie den Anfang der Zeugen- 
aufführung) mehrfad) auffällt, möchte ich für die Echtheit Teine Ver- 
antwortlichteit übernehmen, doc) gehört die Schrift nod) der Mitte 
des 13. Jahrhunderts an. Die Siegel jind nicht mehr gut genug 
erhalten, um entjcheiden zu laſſen, ob jie echt find, oder nur 
echten nachgebildet. Die Bedenten, welche die Urkunde erregen 
fönnte, juchte eine Interpolation, welche die Brüder noch im 
13. Jahrhundert vornahmen (Breslauer Staatsarchiv Kreuz- 
itift 3, die i-Striche, welche ſchon in der älteren Ausfertigung 
hier und da vorfamen, nehmen hier überhand) zu entfernen, 
hier ſchob man in der erjten Hälfte das oben eingeflammerte 
„et“ ein und änderte den auffallenden Eingang der Zeugen— 
aufführung dahin ab: Ut autem hec nra donatio perpetuo in- 
violabiliter perseveret presentem cartam sigillis nro vid. et ven. 
patris nri dom. Thome Wrat. epi qui eidem facto interfuit 
munimine duximus roborandam. Aus dem c C omni*) madjt 
man einen Titel des folgenden Zeugen, jo daß Nicolaus hier 
als comes erjcheint und jchreibt endlich jtatt Girozlaus den 
vielleicht richtigen Namen Farozlaus.“ 

So die Regejten. Nun ijt aber das zweite Exemplar (Kreuz: 
jtift Neie 3) nad) Form und Inhalt, nad) Schrift und Bejieglung 


1) Daritell. u. Quellen 3. Geſch. Schleſ. III, S. 192. 2) Vorher heißt es: 
ce C (ohne Abkürzungszeichen) omni (cum capitulo omni). Daß der Bilhof 
mit jeinem „ganzen Kapitel“ auf Reijen ging, dürfte wohl ein Unitum fein. 
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eine echte, gleichzeitige Urkunde und feine Interpolation, das erjte 
Exemplar (Kreuzitift Neige 2) aber, das dem Regeſt zugrunde 
gelegt ijt, muß als eine ebenjo grobe, wie ungejchidte und fehler: 
hafte Fälſchung bezeichnet werden, deren Schrift auch nicht in die 
Mitte des 13. Jahrhunderts gejegt werden darf. 

In weiterer Linie ijt die Urkunde um dejjentwillen interejjant, 
weil an demjelben Ort und an demjelben Tage aud) die Herzogin 
Biola und ihr Sohn, der Herzog Wladislaw von Kaliſch, eine 
Urkunde ausgejtellt haben. 

Mir Iajjen beide Urkunden, die erjte mit den Varianten der 
Fälſchungen, hier folgen: 

In nomine domini!) amen. Nos Meseco?) Dei gracia dux de 
Opol, notum facimus presentibus et futuris, quod ob reuerenciam 
Sancti Sepulcri dedimus plenam libertatem fratribus eiusdem Sepulcri 
Mechouiensis in villis Colini, Mechniz et?) in omnibus, que possi- 
dent in eisdem vel in posterum tam in illis, quam in aliis, quod 
iusto modo poterunt obtinere. Nulli ergo hominum liceat hanc 
nostre donationis et libertatis paginam violare sive eciam homines 
fratrum dictorum solucionibus, exaccionibus, expedicionibus aut aliis 
angariis molestare; si vero fuerint iudicandi, sigillo nostro citati 
debent coram nobis astare et non alias iudicari. De iudicato autem 
misericordiam faciemus, que videbitur fratribus expedire. Contulimus 
eciam eisdem fratribus propriam navem*) in Mechniz ad ducendos 
suos homines et alios quos voluerint amore dei. Ut autem haec 
nostra donacio perpetuo inviolabilis perseveret, presentem cartam 
sigillis5) nostro videlicet et venerabilis patris nostri domini Thome 
Vratizlauiensis episcopi, qui eidem facto interfuit, munimine*) duxi- 
mus roborandam. Actum in Mechniz”?) presente comite®) Nicolao 
castellano de Kozli), comite Sandcone iudice curie, comite Chotcone 1°) 
subcamerario, comite Mesccenta subvenatore. Jarozlao !!) subdapifero, 
Marco subpincerna, Paulo subiudice, domino Heinrico!?) notario, 
domino Nicolao, domino Jacobo, domino Clemente capellanis curie 
et aliis quam pluribus. Anno dominice incarnationis mcexu tercio 13) 
in die beate Marie annunciationis. 

Staats-Ard. Kreuzitift Neiße 3. Perg. 30 cm breit, 7'/s cm hoch, Bug 
2 cm. Giegel des Herzogs (Schulg II, 17) an gelben, des Biſchofs 
(IV, 30) an toten Fäden. Kreuzitift Neiße 2. Bejieglung wie in 3. 

i) Jesu Christi in 2 hinzugefügt. 2) Mescho in 2. 3) et fehlt in 2. 
4) navim in 2. 5) sigilli nostri in 2, das andere fortgelajjen. 6) in 2 
hinter munimine: impressione und durchgeſtrichen. 7) in 2 presente 
T(homa) dei gra Wratzlavie episcopo et. 8) in 2:c C omni ohne Ab- 
Türzungszeichen. 9) in 2: Koli. 10) in 2: Gotkone. 1) in 2: 
Girozlao. 12) in 2: Henrico. 13) in 2: II). 





8* 
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Die zweite Urkunde lautet jo: 

In nomine Christi amen. Nos V. dei gra ducissa de Kalis notum 
facimus | hanc litteram inspecturis, quod de uoluntate filii nostri 
ducis Vlodi|zlaui uille domini episcopi Vrat que Biscupici dieitur 
circa bitom, hoc | ius in pouoz et in aliis nostris seruiciis, quod 
uille habent militares | concedimus absoluentes eos penitus a canibus 
nostris et ab hiis omni |bus que circa caniductores nostros exhiberi 
solent uel exigi. Data | anno incarnacionis domini "mcexuım. In 
Mehniz in annunciacione sancte Marie | Acta sunt hec ibidem presente 
duce Mesecone et istis Nicholao castellano de Cosle | Succone, 
Hotcone, Paulo, Jarozlao, Marco, Laurencio, Roberto, Mazcone | 
Zbrozlauo, Lascario et aliis multis tam clericis quam laicis ibidem 
constitutis. 


Diöz.-Arh. AA 88. Perg. 12 cm breit, 9 cm hod, Bug 1 cm. 
An Pergamentitreifen hingen zwei Giegel. Das erjte ein Reiterjiegel: 
Reiter mit eingelegter Lanze und der Umſchrift ... ISLAVI DVCIS 
De CALI...5 cm. Das zweite Siegel fehlt; es war wohl das 
Siegel der Viola, nämlich das ihres verjtorbenen Gemahls. Abſchrift 
Liber niger CCb und CCCXLIV2}), 

Bei beiden gleichzeitigen Urkunden von 1243 ijt beadhtens- 
wert, daß in dem Urfundentexte wie auf dem Giegel der einen 
Urkunde die Schreibung Meſeco herrſcht. Die Fälſchung, Kreusjtift 
Neiße 2, zeigt außerdem, wie jtark die jeweilige Modejchreibung, 
hier Meſcho, auf die Perjonennamen einwirft. 

Anderjeits ijt eine gewille Übereinjtimmung in der Zeugen- 
reihe zu beobachten. In der Urkunde des Oppelner Herzogs 
erjcheint fein ganzer Hof; es jind 11 Zeugen. In der Urkunde 
der Herzogin Viola finden wir aud) 11 Zeugen; die erjten ſechs 
gehören dem Oppelner Hofe an; die fünf legten bilden vielleicht 
die Begleitung der Herzogin Viola und ihres Sohnes, des 
Herzogs Wladislaw. 

Die Urkunden find von verjhiedenen Notaren verfaht. Der 
Notar des Herzogs Mejeto ijt Heinrih. Er wird aud) jonit 
genannt. Der ungenannte Verfajjer der Urkunde der Herzogin 
Viola war, wie es jcheint, mit den Orts- und Perjonennamen 
nicht jicher vertraut; daher die Schreibung Mehniz Cosle Sudcone 
Hotcone. 

Mir fügen zum Schluß noch eine Urkunde Herzog Mejecos 
von 1245 0.T. o. O. an: 


1) SR. 599. 
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8. In nomine domini amen. Nos Meseco dei gratia dux de 
Opol notum facimus presentibus et futuris, quod ob reuerenci |am 
et merita patris nostri domini Thome Vratzlauiensis episcopi heredi- 
tatem Pomnisouic dietam eidem | contulimus iure perpetuo possi- 
dendam. Addidimus eciam prata eidem pertinencia. secundum quod 
nunc est in limitibus | suis, libertatem et plenam concessimus in 
eadem quocunque iure locanda videlicet polonico siue theuto |nico 
homines ibidem locatos ab omni iuridicione castri Thosech liberos 
facientes. Et si | dominus pater noster venerabilis super aquas 
eiusdem hereditatis stagna fieri decreuerit, castorarii nostri | ad ho- 
mines in eadem hereditate locatos nullum habeant respectum. ipsos 
autem castores uolumus | ut pater noster dominus episcopus Vratz- 
lauiensis ad usus suos habeat in perpetuum ex nostra donacione 
et | vt hec nostra donacio perpetuam habeat firmamentum, presentem 
litteram conferimus sigilli nostri mu|nimine roboratam. Datum 
anno domini millesimo CC’X°L quinto, 


Diöz.-Arh. AA 27. 16 cm breit, 9 cm hoch, Bug 2 cm. An 
rot-braun-gelben Fäden das runde Neiterjiegel mit der Umſchrift 
. .. CONIS DVCIS. DE OPOL. Schultz III, 19. SR. 627. 


Als Ergebnis unferer Unterfuhung dürfte folgendes Geltung 
erhalten: Ein Teil der beſprochenen Urkunden jteht unter dem 
Verdachte der Unechtheit, bei einigen Tann die Fälſchung als 
erwiejen gelten. Dahin gehören die Nummern 1 (Urf. von 1235) 
und 3 (Url. 0.5. o. T. o.O.). Der Inhalt von Nr. 2 gibt zu 
feinem Bedenken Anlaß; nur der Cchlußjat, der von einer 
zweiten jpäteren Verhandlung vor dem Herzog Heinrid) J. einen 
Baronen und in Gegenwart der Blutsperwandten des Aus— 
jtellers Nachricht gibt, it auffällig und bedenklich. Die Bedenken 
werden gelöjt, wenn man annimmt, die Urkunde fei aus gleid)- 
zeitigen Aufzeihnungen der beiden Verhandlungen entitanden. 
Dann würde ji) auch die Schreibung Meſeco erklären, jowie der 
Titel Kanzler für den herzoglihen Notar. Naceslaw ijt nämlich) 
nicht Oppelner Kanzler, wie die SR. im Namensverzeichnis S. 368 
angeben, jondern der Breslauer Arhidiafon und Notar Herzog 
Heinrichs I. von Schleſien. Unter diejen Umjtänden erklärt ſich 
aud) dejjen Rang unter den Zeugen unmittelbar nad) dem 
Biihof Thomas von Breslau. 

Bon den Notaren Herzog Heinrichs I. handelt befanntlic) 
aud das Heinrihauer Gründungsbud) unter der Überjchrift: 
Quanti fuerint notarii huic claustro benefacientes. Der erite, 
welder das officium summe notarie unter Herzog Heinrid) 1. 
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verwaltete, war befanntlidy Zorenz, der nachmalige Bilhof von 
Lebus'); ihm folgte der Breslauer Arhidiaton Naslaw, diejem 
wieder Konrad?). Als Arhidiaton wird Naslaw zulegt erwähnt 
in einer Urfunde vom 1. November 1235°). Hat die Schenkung 
des Oppelner Kajtellans tatjächlid) im Jahre 1236 jtattgefunden, 
jo würde der Archidiakon Naslaw auch noch dies Jahr erlebt 
haben‘) und jomit Konrad erjt ein oder zwei Jahre vor dem 
im Sahre 1238 erfolgtem Tode Herzog Heinrichs des Bärtigen 
das Amt eines herzoglihen Notars für Schlejien angetreten 
haben. 

Gegen die Echtheit der beiden Urkunden Nr. 6 vom 19. Fe— 
bruar 1239 und Nr. 7 von 1239 o. T. ijt nichts einzuwenden; 
fie dürften die erjten von Herzog Meſeko von Oppeln nad) 
jeiner Großjährigfeit erlajjenen und erhaltenen Urkunden jein. 
Auch gegen die Urkunde Nr. 8 von 1245 0. T. liegen feine Be— 
denen vor. 

In den echten Urkunden diejes Herzogs findet jih nur die 
dreililbige Schreibung Mejeco; diejelbe Schreibung bieten auch 
die dazugehörigen Siegel. 

Die dreijilbige Schreibung findet jih außerdem in folgenden 
Urkunden vor: 

1. in einer Urkunde von 1228 0. T. SR. 330; 

2. in einer Urkunde vom 27. Januar 1229 SR. 341; 

3., 4., 5., 6. in den Urkunden vom 1. Mai und 25. Mai 1240, 
vom 27. Augujt 1240 und vom 8. Mai 1248 weijen 
die Schreibungen in den Kopien des 17. Jahrhunderts 
Mescko, Meschto, Mescko und Mesdo wahrſcheinlich auf 
die Form Mejefo in den Driginaldofumenten hin. 
SR. 551,552, 559 und 577; 

7. in einer Urfunde vom 25. März 1243; 

8. in einer unechten Urkunde von 1244 0. T. SR. 617; 


1) Heinrihauer Gründungsbud ©. 2 f. 2) Huic Nycolao successit in 
notaria vir quidam Nazlaus, huius terre ex styrpe nobilissima natus, qui 
suis temporibus etiam in ecclesia s. Johannis Wratizlauie erat archidyaconus. 
a. a. O. ©. 49. 3) SR. 479. +) Härtel, Die Prälaten des Breslauer 
Domitifts, Zeitihrift d. Ber. f. Geſch. Schlejiens XXIV, ©. 285. Anm. 3 ilt 
danad) zu ändern. 
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9. in einem Batifaniihen Dofumente von 1245 Juni 4 
Mon. Pol. Vat. III. n. 41 und endlich 
10. in dem Tejtamente vom 29. Dftober (1246) SR. 646. 

Die übrigen Urkunden ind entweder Fäljhungen oder nur 
in Abſchriften jpäterer Zeit überliefert. Die offizielle Schreibung 
des Namens von 1239 bis 1246 war aljo Mejeco. 

Die vorjtehenden Unterjuchungen geben eine praftijche Probe 
zu dem Saße, daß die Schreibungen Milico, Mtesco, Miesco ein 
jiheres Kriterium für die Echtheit bzw. Unechtheit von Urkunden 
bilden. 


V. 


Die deutſche Bejiedlung des Glatzer Landes. 
(Eine Rachprüfung.) 


Bon 
Ernſt Maetſchke. 


Berthold Bretholz ſucht in ſeiner Geſchichte Böhmens und 
Mährens bis zum Ausſterben der Premysliden (1306), München 
und Leipzig 1912, den Nachweis zu führen‘), daß „die faſt all- 
gemein gültigen Borjtellungen von jpäter deutjcher Einwanderung 
(in Böhmen und Mähren), Kolonijtenwejen und was damit 
zujammenhängt... in unjerer ganzen Quellenüberlieferung auch 
nicht die mindejte Stüße finden. Damit hängt dann notwendig 
zujammen eine vollfommene Änderung unjerer Anjhauungen 
über das Werden unfjerer deutſchen Städte, die man ſich oft und 
ihrer Mehrzahl nad) durch einen einzigen Alt wie aus dem 
Boden gequollen denkt.“ Die beiden chronikaliſchen Nach— 
richten, aufgrund deren bisher fajt alle Forjcher nad) dem Bor- 
gange Palacdys eine Berufung und mafjenhafte Einwanderung 
Deutſcher nad) Böhmen und Mähren unter Ottakar II. behauptet 
haben, jind nad) Bretholz*), bis jegt mißverjtanden worden. Die 
Nachricht eines Prager Ehronijten zu 1257, daß Ottafar Il. „die 
Böhmen“ aus dem Suburbium von Prag vertrieben und Fremde 
(alienigenas) dort eingejeßt habe, wird von ihm dadurd) abgetan, 
dak wir über die Urjache, den Umfang und den Verlauf diejes 
Vorfalls nichts willen, weil die Notiz ganz zujammenhanglos 
dajteht, vor allem aber dadurd, „daß das Wort alienigenae 
nit nur die territoriale Fremdheit, die außerböhmijche Herkunft, 
fondern aud die jprahlihe und nationale Verſchiedenheit in- 
ländilcher Bewohner bedeutet“. Bretholz unterläßt es leider, den 


1) Vorwort ©. VII. 2) a. a. O. ©. 387. 
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Nachweis zu führen, daß nad) dem Spradhgebraud) in der Mitte 
des 13. Jahrhunderts das Wort „alienigenae“ inländilche Be— 
wohner bezeihnen kann. Wichtiger ijt für Schlejien die zweite 
Hronitaliihe Äußerung, die Neplach von Dpatowig zum Jahre 
1276 madt, „daß Dttalar II. das Elbogener, Trautenauer und 
Glatzer Land unter Zurüdjegung der Seinigen (suos poster- 
gando) Deutihen übergeben habe“. Schon durch den Zuſatz: 
„Neplach, ein Schriftjteller aus der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts“, will Bretholz wohl diefe Nachricht als nit allzu 
beweisfräftig Hinftellen, doc, fein Haupteinwand gegen ihren 
Mert für die deutjche Berufungstolonijation ijt ein anderer: 
„Liejt man die Stelle im Zujammenhang, dann gewahrt man 
bald, daß es jich hier gar nit um Verdrängung jlawilchen Volkes 
und Erjegung durd deutihe Bürger und Bauern handelt; mit 
den Morten „die Seinigen“ jind böhmiſche Adlige gemeint, die 
ja aud) wie die Witigonen u. a. namentlich angeführt werden 
und die aus politiihen und nicht koloniſatoriſchen Gründen 
neuen deutſchen Grundherren weichen mußten. Aber eine koloni— 
jatoriihe Bewegung in größerem Umfang und planmäßiger 
Durchführung durd) Berufung Deutjcher aus der Fremde läßt 
ſich jelbjt damals nicht nachweiſen. Dieje zeitweilige, aus politiichen 
Verhältniſſen erflärlihe Begünjtigung wahrſcheinlich adliger Zu: 
wanderung hat nur vorübergehende Bedeutung.“ 

Um feitzujtellen, ob dieſe Behauptungen völlig jtihhaltig 
find, wollen wir uns zunädjt einmal die Nachricht Neplachs 
im Zujammenhange anjehen. Er berichtet abſchließend über 
Dttafar I. folgendes'): A. d. MCCLXXVII rex Przyemisl regi 
Rudolfo adhesit et cepit suos despicere et extraneos 
ad terram suam invitare®), unde suis multas violencias 
inferebat bona eis auferendo. Nam Witkonibus Vsk et 
Nouam domum abstulit, Czieczoni Budyegewicz, Tachow 
dominis de Crasycow, Cadanum dominis de Egerberk, 
Lunam Syrsonibus, Costelecz domino Borssony de Ossek, 
Welessyn domino de Michalowicz, Fridlant dominis de Duba, 
Vlsycz, quod modo Grafensteyn appellatur, cuidam nobili 





i) Fontes rerum Bohemicarum, Bd. III, ©. 476. 2) Es find zur 
leichteren Auffindbarfeit alle Stellen gejperrt gedrudt, auf die im folgenden 
Bezug genommen wird. 
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abstulit, Glacz dominis de Lewenberk, Czaslauiam domino 
Blehoni, Podyebrad domino Benessio de Chusnyk, viduis et 
orphanis multas violencias inferebat; Claustrellum 
ultra Cadanum monachis de Portaapostolorum, terras 
eciam videlicet Cubicensem, Tratnouicensem, Gla- 
censem Theutonicis tradidit suos postergando; Za- 
wissium eciam et totam cognacionem suam proscripeione 
dampnavit nec ulla misericordia flecti voluit et in ipso eciam 
progressu bona ipsorum invadendo igne concremavit. Nouam 
domum domino VIrico antiquo accepit et in quadam 
villa nomine Buk ipsum locavit, Hlubokam domino Czye- 
ezoni de Budyegewicz recepit propter unum leporem, 
quem venatus fuerat in silvis regiis, et post sibi Welyss circa 
Gyczyn dedit cum bonis ad hoc pertinentibus pro bonis su- 
perius nominatis. Que tamen bona occiso Przyemislone 
filius ejus Wenceslaus rex filio Czyeczonis eciam 
nomine Czyecz abstulit et villam nomine Olessnam in 
montanis dedit. Item Thuringis et Misnensibus pro- 
misit, quod si victor fieret, terram eis Boemie perpetue 
possidendam traderet; montem eciam Petrinum promisit 
post regressum sanguine nobilium se rubricaturum. Viduis 
et orphanis et virginibus multas violencias inferebat et 
quod suis auferrebat, hoc extraneis liberaliter concedebat. 
Die ganze Nachricht, die in ihrer Ausführlichfeit und NRedjeligfeit 
— man beadjte 3. B. die dreimal angewandte Redensart multas 
violencias inferebat, die viermalige Betonung der Begünjtigung 
der Deutjhen — ſtark von dem fonjtigen trodenen Chronikenſtil 
des Verfaſſers abjticht, macht den Eindrud, als ob ſie aus mehreren 
Quellen zujammengejeßt it, die aber unverarbeitet nebeneinander 
gejtellt jind. Deutlich ijt auch ihre deutjchfeindliche Tendenz. 
Ob Neplach die Nachricht in feiner Quelle ſchon fertig Jo vor: 
gefunden oder jelbit erjt aus mehreren Quellen zujammengejtellt 
hat, läßt jich nicht mehr fejtitellen. Möglich ijt aud) das letztere, 
da er furz vor diejer Aufzeihnung zum Jahre 1265 am Ende 
binzufügt: Et usque ad hunc annum que acta fuerunt, in 
eronica scribuntur, cetera autem, que secuntur, de qui- 
busdam quaternis collegi'), Kennzeichnend für des Ur- 


ı) Ebd. 
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hebers Unfähigfeit (mag jie nun jtammen, von wen ſie will), die 
verjchiedenen Nachrichten zu vereinigen, ijt die Erwähnung von 
Czyeczo von Budyegewicgz (Budweis) an zwei Stellen, die zweite 
it ausführlicher und jtammt wohl aus einer jpäteren Quelle, da 
er au) von Czyeczos Sohne und König Wenzel I. jpriht. Wie 
gewiljenhaft Neplach jeine Quellen ausgejchrieben hat, können 
wir an der Nachricht: Viszycz, quod modo Grafensteyn ap- 
pellatur, cuidam nobli abstulit erfennen. Er findet den Namen 
des Adligen nicht in jeiner Quelle und unterdrüdt trogdem nicht 
die ganze Meldung, wie. es beijpielsweije Dalimil tut, der vor 
ihm die gleiche Quelle benußt zu haben jcheint. Aljo an der 
Gewijjenhaftigfeit des Urhebers der Nachricht bei der Zujammen- 
itellung und ebenjo Neplachs, wenn er jie etwa jchon jo vor- 
gefunden hat, ijt wohl nicht zu zweifeln. Auch reicht die von 
Neplach und Dalimil benußte Quelle!) ziemlid) nahe an die 
Regierungszeit Ditafars II. heran, da die Abfajjung des Dalimil 
in die erjten Regierungsjahre König Johanns zu jegen ijt. Wahr: 
Iheinlic) ijt diejelbe Quelle auch von der Pehmiſchen Chronica 
benußt worden, die die gleichen Nachrichten, wie wir jie oben 
von Neplad) angeführt haben, im 61. Kapitel mit den Worten 
einleitet?): „Darnad) begunde der Kunig der jein nicht zu achten, 
und begunde jtet und dorffer den Dewezen czu geben, 
vnd den bern überczulegen und gewalt czu tun“). 





1) J. Teige nimmt an, daß es eine verloren gegangene Chronif in Opato- 
wiß gewejen ijt. Mitteil. des Injtituts für Oſterreichiſche Geſchichte, Bd. 18, 
659 ff. °) Font. rer. Bohem. III, 292. 3) Balbin hat in feiner Epitome 
historica rerum Bohemicarum 1677 über die gleihe Sache 2 ſchriftliche Quellen 
benußt, nämlid) erjtens eine Historia Rosensis. Gie ftimmt in der Auf: 
zählung der böhmijchen Barone, die Ottakar beraubt hat, im wejentlichen mit 
Neplad) überein, aber da ihr die Nachricht über Vlſycz fehlt, jcheint jie eher 
der Pehmijchen Chronik nahezuitehen. Freilich hat in ihr die Begründung 
für Ottalars veränderte Stellungnahme durd) jeinen Anſchluß an König Rudolf 
wohl nicht gejtanden, denn Balbin bringt die Nachricht zum Negierungsbeginn 
Dttafars 1253 (©. 271). Dann erwähnt er in den Noten (©. 289) noch eine 
zweite, dem Dalimil nahe jtehende, jehr alte Chronik in böhmiſcher Sprache 
(patria lingua), deren Alter er auf 200 Jahre jhäßt; aus ihr zählt er nur 
einzelne Barone und in andrer Reihenfolge als bei Neplach auf. Sie gibt 
als Beginn von Dttafars Sinnesänderung das Jahr 1264 an und berichtet 
darüber folgendes: Ottakar habe ganz ſchlimme Sitten angenommen, jo daß 
es jogar den Anſchein hatte, als ob er die böhmijche Nation vernichten wolle, 
er habe aljo Deutjche nad) Böhmen hereingerufen, (ihnen) Ader, Burgen und 
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Die Schleſien unmittelbar wenig angehende Unterſuchung 
hatte zunächſt nur den Zweck, zu zeigen, daß die Quelle zu 
Neplachs Nachricht den Ereignijjen zeitlich ziemlich nahe geſtanden 
zu haben ſcheint und daß ſie von Neplach gewiſſenhaft benutzt 
worden iſt. Damit iſt aber zunächſt noch nichts gegen das Haupt- 
argument bei Bretholz bewiejen, daß die Stelle, im Zuſammen— 
hang gelejen, ji) gar nicht auf „Verdrängung jlawilchen Volkes 
und Erjegung durch deutjhe Bürger und Bauern“ beziehe, 
„jondern mit den Seinigen jind böhmijche Adlige gemeint,.... 
die aus politiihen und nicht Tolonijatorijhen Gründen neuen 
deutjchen Grundherren weihen mußten.“ Ohne weiteres ijt zu— 
zugeben, daß in der Stelle nichts von Verdrängung Jlawilchen 
Volkes und Erjegung durch deutjche Bürger und Bauern jteht. 
Dagegen erheben ſich Bedenken gegen die Behauptung, daß ſich 
die Stelle, im Zuſammenhange gelejen, auf Erjegung böhmijcher 
Adligen dur) deutjche Grundherern beziehe. Laſſen wir dabei 
ganz die mojaifartige Zujammenfegung der Stelle und ihre 
deutjchfeindlihe Tendenz außer acht, jondern jtellen wir nur 
ihren Gedanfengang in der Form, wie jie uns vorliegt, feit. 
Nachdem einleitend gejagt worden iſt, daß Ditafar anfing, die 
GSeinigen zu verahten und Fremde in das Land einzuladen, 
werden nun die Gebiete angeführt, die er böhmijchen Baronen 
weggenommen hat, und jo der Glaube erwedt, daß das alles 
im Jahre 1276 bezw. 1277 erfolgt jei, wo Dttafar ſich Rudolf 
angejchlojjen habe. 

Dabei wird bis Weleſſyn eine gewijje Reihenfolge innegehalten, 
zunächſt wird ein Kreis von Burgen und Gütern aufgezählt, in 
dejjen Mittelpuntt Prag liegt, dann von Fridland an ein zweiter 
etwa mit dem Mlittelpuntt Opatowit. Bon einer VBergabung 
diejer geraubten Güter an deutjche Adlige it nicht die Rede, 
jondern nur von der Übergabe eines Heinen Klojters (claustrellum) 
über Kaden im Egertal an die Mönde in Pforta, dem dann 
die Mitteilung von der Übergabe des Elbogener, Trautenauer 
und Glatzer Gebiets an die Deutjchen folgt. Bon diejen Gebieten 





Städte gejchentt, (fie) mit öffentlihen Mitteln herbeigejhafft (Germanos 
igitur in Bohemiam advocasse, agros arces et urbes donasse, muneribus 
publicis admovisse). Aus allem ergibt ji), daß die Nachricht über Ottatars 
veränderte politiiche Stellung eine weite Verbreitung gehabt hat, ohne daß 
man recht gewußt hat, in welde Zeit man ſie jegen follte. 
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oder von Gütern in ihnen ijt vorher bis auf das Glatzer, das 
den Herren von Lemberg abgenommen wird, nicht die Rede. 
Dann folgt nod ein Nachtrag von Gebieten, die der König 
Adligen abgenommen hat, und eine nocdhmalige Betonung jeines 
Zornes auf die Böhmen und feiner Begünjtigung der Deutjchen. 
Wann könnte nun das Glaßer Gebiet den Lembergs weggenommen 
worden jein? Am 6. September 1253 erjcheint zum erjteninal 
ein Zeuge Gallus de Eladzco!). Der Name Gallus tritt uns 
vorher nur noch zweimal entgegen, 1250 am 25. Februar?) 
finden wir als Zeugen Gallus de Lewenbere und 1251 am 
26. Januar?) Jaroslaus et Gallus, fratres, filii Marquardi. Gallus 
von Lemberg wird zum legten Male am 20. November 1253) 
genannt, während jein Bruder Jaroslaus noch jiher als Zeuge 
am 4. März 12685) eriheint. An Gallus’ Stelle tritt uns nun 
fein gleihynamiger Sohn als Zeuge entgegen, zum erjtenmal am 
10. Zuli 1254°), dann am 12. Juli 1256”), ferner nad) einer 
Lüde von über 5 Jahren am 11. November 1261°) und nad) 
einer neuen von 3" Jahren am 11. Juli 1265°), um dann 
faſt Fahr für Jahr bis zum 28. Dftober 1270 zu erjcheinen, 
meijt wird er als böhmijcher Schent, im letzten Jahre aud) ein- 
mal als Kämmerer bezeihnet. Da nun am 6. Februar 126210) 
ein Styborius, burdhgravius de Glatz, erwähnt wird und in der 
Folgezeit die Lembergs nicht mehr als Herren von Glatz erjcheinen, 
fo müßte die Wegnahme zwilhen 1253 und 1262 erfolgt jein!!). 

Würde die Nahriht, daß das Gebiet dominis de Lemberg 
weggenommen wurde, zutreffend fein, jo wäre wohl in erjter 
Linie an Gallus den Älteren und Jaroslaus und an das Jahr 
1253 zu denten!). 


1) Erben, Reg. Boh. et Morav. I, 618 Nr. 1344. 2) Ebd. I, 578 Nr. 1244. 
2) Ebd. I, 586 Nr. 1262. 4) Emler, Reg. Boh. et Morav. II, 3 Wr. 3. 
s) Ebd. II, 234 Nr. 606. 6) Ebd. II, 16 Nr. 36. 7) Ebd. II, 43 Nr. 106. 
2) (Ebd. II, 128 Nr. 334. 9) Ebd. II, 190 Nr. 492. 9%) Ebd. II, 133 Nr. 376. 
11) v. Zejhau, Die Germanijierung des vormals tſchechiſchen Glaßer Landes, 
Glaßer Vierteljahrsſchr. VII, 1887/88, ©. 219, ſchließt aus der politiihen Lage 
auf das Jahr 1263. 13) Freilich jtände das im Widerjprud mit Nepladjs 
Zeitangabe 1276 bzw. 1277. Aber dejjen Nachricht jtellt offenbar eine Zu— 
fammenfafjung der Regierungszeit Ottakars dar, deshalb hat er jie ans Ende 
gejeßt, Balbin (vgl. ©. 123 Anmerkung 3) jet fie im Text (©. 271) nad) der 
Historia Rosensis ins Anfangsjahr der Regierung Ottakars 1253, in den 
Notae (©. 289) nad) feiner alten Chronik ins Jahr 1264. Bon den namentlich) 
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Nach Bretholz' Erklärung der Nachricht bei Neplad) müßte 
nun ein deutjcher Adliger das Land bezw. die Kajtellanei Glatz 
erhalten. Das ijt aber nicht der Fall, denn Stibor oder richtiger 
Etibor war ein Gzeche, der jchon bei der Empörung Ottakars 
gegen feinen Vater Wenzel 1248 eine hervorragende, wenn nicht 
leitende Rolle gejpielt Hatte. 

Es bleibt nun nod zu unterjuchen, ob auch jonjt Spuren 
darauf hinweilen, daß in diejem Zeitraum Deutjche in das Land 
gefommen jind. Zunädjt it es doch merkwürdig, daß der oben 
erwähnte Etibor als erjter den deutſchen Titel Burggraf führt, 
während jeine Vorgänger nur den Titel castellanus oder prae- 
fectus oder comes haben. Sollte es ferner ein Zufall jein, daß 
um 1250 ſich die Minoriten in Glatz anjiedeln, daß ſie 1268 die 
Erlaubnis erhalten, Beichte zu hören? Gebt das nicht voraus, 
daß jich die Bevölkerung inzwiſchen jo vermehrt hat, daß durch 
dieje Erlaubnis die ſchon jeit etwa 1183 anſäſſigen Maltejer, die 
aud) die Pfarrkirche verwalteten, nicht allzujehr gejchädigt werden? 
Die Maltejer wollten ſich diejfe Beeinträchtigung ihrer Rechte 
nicht gefallen lajjen und in dem darüber ausbrechenden Gtreite 
werden als Schiedsrichter vom Prager Bilhof die Pfarrer von 
Schwedeldorf, Kunzendorf und Waltersdorf erwähnt. Der 
Pfarrer in Schwedeldorf ijt Dekan. Dieje Dörfer gehören aber 
wahrſcheinlich zu den ältejten deutſchen Dörfern im Glaßer Lande, 
denn in Schwedeldorf und Kunzendorf jind Burglehngüter. 
Deren Bedeutung wird uns ein furzer Blid auf die Wehr- 
verfajjung des Landes Har machen. Vor der deutjchen Ein- 


in der Nahriht erwähnten Baronen erjcheint Vitco de Nova Domo als Zeuge 
Dttafars 1253—1256, dann noch 1259, wo er ji) zum legten Mal Herr 
von Nova Domus nennt (Emler, Reg. II, 3—82). Der ihm folgende Ulric) 
de Nova Domo erjheint zum erjten Mal 1260, dann außer 1261 und 1265 
bis 1270 fajt alle Jahre als Zeuge (Emler, Reg. 11, 99— 250). Chedyo (Czyeczo) 
de Budyegewicz (Budweis) erjheint als Zeuge Ottakars nur 1261 und dann 
noch einmal 1269 (Erben, Emler I, 593 u. II, 236). Benes von Podiebrad 
findet jih nie als Zeuge Dttafars im Gegenjaß zn jeinem Bruder Wilhelm 
von Podiebrad, der von 1253 bis 1262 fajt alle Jahre (Emler II, 5—133 und 
II, 1167) in der Umgebung des Königs bezeugt wird. Borjo von Oſſek ijt 
1253— 1257, 1263— 1264, 1269—1272 Zeuge (Emler II, 2—317). Dieje Bei- 
jpiele genügen wohl, um zu ertennen, daß die MWegnahme der Güter nicht 
gut in einem Jahre erfolgt fein und mit Ottafars Hinwendung zu Rudolf 
nichts zu tun haben kann. 
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wanderung wurden die ſtändigen Wachen auf der Glatzer Burg 
durch acht Erbwächter, die in Piltſch ſüdlich von Glatz angeſiedelt 
waren, verſehen. Sie genügten aber wahrſcheinlich nicht mehr, 
als von Schleſien aus der Grenzwald in der erſten Hälfte des 
13. Jahrhunderts von den Herzögen aufgegeben, mit wehrhaften 
Städten und Burgen ausgeſtattet und ſtark beſiedelt wurde. So 
wurden denn vom Könige deutſche Lehnsleute ins Land gerufen. 
Sie waren zum ſtändigen Aufenthalt auf der Burg verpflichtet, 
wo ihnen eine Hausſtätte zur Wohnung angewieſen war. Zu 
ihrem Unterhalt erhielten ſie zunächſt die Einnahmen aus den 
bis dahin königlichen ſſawiſchen Kammerdörfern in der Umgebung 
von Glatz, etwas weiter abgelegen war nur Melling. Als Be— 
ſitzer ſolcher ſſawiſcher Burglehnsgüter treten uns im 14. Fahr: 
hundert die Mojch, Zeichau, Glaubit, Pannwitz, Nymanz, Brunidin, 
Gzirhaw und Sdenitz entgegen. Aber offenbar genügten zu 
ihrem Unterhalt die Einkünfte der bejtehenden kleinen tſchechiſchen 
Dörfer nicht, und Jo wurden denn eine Reihe deutjcher Dörfer 
mit Burglehngütern gegründet, die wie ein Kranz die alten 
tſchechiſchen Anjiedlungen im Süden und Oſten umgaben. Zu 
ihnen gehören außer den zwei oben genannten Schwedeldorf 
und Kunzendorf noch MWilmsdorf, Hannsdorf und Königshain, 
legteres durch jeinen Namen verratend, daß es jhon im Örenz- 
wald angelegt worden ilt. Daß dieſe Dörfer nicht nur deutjche 
Namen haben, jondern auch ſogleich von Deutjchen bejiedelt 
waren, beweijt vor allem das frühzeitige Vorkommen von Pfarr: 
firhen in ihnen, da die Deutjchen bejonderen Wert darauf legten, 
daß ſie die Kirche im Dorfe hatten, auch beweilt die große Feld— 
marf gegenüber den bejcheidenen Feldmarfen der jlawijchen Dörfer 
ihren deutjchen Urjprung. An diefe Burglehngüter ſchloſſen ſich 
dann die Lehngüter, von denen Waltersdorf am frühelten Er- 
wähnung findet. Ihre Inhaber waren im ganzen zur Stellung 
von 40 Lehnspferden verpflihte. Wir haben aljo eine Reihe 
von Anzeihen, die auf eine planmäßige deutjche Bejiedlung im 
Glaßer Lande in den fünfziger und jechziger Jahren des 13. Jahr: 
hunderts deuten und der Zwed diejer Bejiedlung jcheint die bejjere 
Mehrhaftmahung des Gebietes gewejen zu jein. 

Es it nun noch zum Schluß die Frage zu unterjudhen, ob 
dieje Bejiedlung eine äußere oder, wie Bretholz meint, eine 
innere gewejen ilt. Die innere Bejiedlung könnte nun ent- 
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weder von Glaß jelbjt oder von Böhmen aus erfolgt fein. 
Im erjteren Falle mühten ji) Spuren einer früheren An- 
wejenheit von Deutſchen auffinden lajjen. Solche glaubt Sauer- 
mann!) gefunden zu haben. Er jchließt nämlich) jehr ſcharfſinnig 
aus dem Verhältnis der Glaßer Pfarrkirche zum Biſchof und 
Stadtrat, aus der Lage des Ordenshauſes der Maltejer und 
aus der Lage des Maltejerftammgutes mitten unter den Bürger- 
ädern mit Zuhilfenahme von drei Urkunden aus den Fahren 1183 
bis 1194, daß jhon in diejer Zeit die Anlegung des deutichen 
Glatz erfolgt jein muB. Freilich wäre es aud) möglich, daß die 
Maltefer bei ihrer Einführung nad) Glag als geijtlicher Orden 
eine Landausjtattung in der Nähe der ecclesia forensis erhalten 
haben, die bei der Auslegung der Stadt zu deutjhem Recht im 
13. Jahrhundert in die Bürgeräder nad) ihrer Lage eingeordnet 
worden ilt, indem vielleicht nur entjprehend dem allgemeinen 
Bejiedlungsplane ein Austaufd) einzelner Aderjtüde jtattgefunden 
hat. Gerade die Trennung des Ordensbeliges und Kirchenbejiges 
und der Einfluß der Stadt auf leßteren würde ein Beweis dafür 
jein. Durd) diefe Löjung würde auch die Schwierigleit aus der 
Welt geihafft, daß hier im Grenzwaldgebiet eine deutſche Stadt 
um 1190 angelegt worden wäre, während in diejer Zeit von 
deutſchen Anjiedlungen im inneren Böhmen wenig zu }püren ijt. 
Aber jelbjt wenn wir die Gründung des deutſchen Glag um 1190 
annehmen, jo bleibt dod) eine Ausbreitung der deutjchen Be— 
liedlung auf das Glager Land von der Hauptjtadt aus recht un- 
wahrjheinlih. Denn bis auf das wohl im Grenzwald angelegte 
Königshain und bis auf Schwedeldorf find in der Umgebung 
von Glaf nur böhmijche Dörfer; jie haben ji) über die deutjche 
Befiedlung hinaus bis ins 15. Jahrhundert hinein erhalten, aud) 
erjcheinen von der Stadt ausgehende Dorfgründungen unwahr— 
Iheinlid. Auf eine innere Kolonijation von Böhmen aus 
könnten aber vielleicht die verjchiedenen Glatzer Mundarten hin- 
weijen, zumal auch ähnliche Ortsnamen in dem Gebiete ſüdlich 
vom Glaßer Lande nicht felten jind. Nach Graebiſch?) verläuft 
die Grenze zwijchen der nord- und ſüdglätziſchen Mundart nördlich 
von Alt Waltersdorf, Eijersdorf und Nieder Hannsdorf, alfo könnte 

1) Geſchichte der Maltejerfommende Glas. Diſſ. Bla 1909, ©. 20 ff. 


2) Verbreitung und Kennzeichen der glätziſchen Mundart und ihrer wichtigſten 
Unterſchiede. Mitteil. d. Schleſ. Gejellih. für Volkstunde, Bd. 16, 1914, S. 197 ff. 
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das ſüdlich davon gelegene Gebiet vielleicht von Süden aus be- 
jiedelt worden jein, zumal ſich in Habeljchwerdt im 14. Zahr- 
hundert ein gewijjes Streben zeigt, ji) von der Zugehörigkeit 
zur Stadt Glaß frei zu maden!). Aber aud) dagegen ſprechen 
gewidhtige Gründe. Zunädjt jind Namen wie Ullersdorf, Heinzen- 
dorf, Mohrau, Kunzendorf, Ebersdorf, Hannsdorf, Lauterbad), 
Märzdorf u.a. doc) jo allgemein verbreitet, daß jie, jelbjt wenn 
lie in einem verhältnismäßig engen Raume vorkommen, wenig 
beweijen, auch könnten ja dieſe Gebiete von Anjiedlern aus der 
gleihen Gegend in Deutjchland bejiedelt worden fein, außerdem 
reichte dieje jüdglägiihe Mundart nur bei Mähriſch Rothwajjer, 
Grulich, Wihjtadtl, Batdorf, Rofitnig und Neujtadt a.d. Mettau 
nad) Nord-Mähren und Böhmen, und diejes Gebiet ijt dod) viel zu 
fein, als daß es die deutſchen Anjiedler für den größten Teil 
des Glatzer Landes hätte liefern fünnen. Gegen eine innere 
Kolonijation jpricht aber auch, daß der deutjche Lehnsadel des 
Landes, wie er uns im 14. Jahrhundert entgegentritt, fajt aus- 
Ihließlih aus Thüringen, dem Ojterlande und der Mark Meiken 
jtammte2). Bei einer inneren Kolonijation müßten dod) wenigjtens 
einige böhmijche milites aud) nad) Glatz gefommen jein, dort 
weilt der ältejte Lehnsadel fajt nur Beziehungen zu den oben 
genannten Gebieten und zu Schleſien auf?). 

Da wir nit aus den Urkunden die Herkunft der deutjchen 
Bauern und Bürger nachweiſen können, jo jind wir auf die 
Hronifaliihen Nahrihten und auf Indizienbeweije angewiejen; 
leßtere Jind natürlich nicht immer zwingend, aber jie jind doch 
nun einmal vorhanden, und jie jind jo zahlreich, daß jie eher 
den Schluß auf eine Berufungskolonijation aus Deutſchland 
nad) dem Glatzer Lande gejtatten als auf eine innere Koloni- 
jation, und ihre Übereinjtimmung mit der Nachricht Neplachs 
bildet einen weiteren Beweis, daß die Anſicht von Bretholz für 
das Glatzer Land nicht zutreffend iſt. 


!) Volkmer u. Hohaus, Geſchichtsquellen der Grafſchaft Glatz I, 39, 97. 
2) DBgl.v. Zeſchau, Die Germanifierung des vormals tſchechiſchen Glaßer Landes 
im 13. u. 14. Jahrh. u. d. Stammeszugehörigfeit der deutihen Einwanderer. 
Glager Vierteljahrſchr. VII, 1887/88. 3) Bgl. Regeiten 3. ſchleſ. Geſchichte 
1301 ff., wo die Glubos, Pannwitz, Zeihau, Haugwiß, Anobelsdorf, Podentin, 
Donin, Hefeler, Predel, Sterz u. a. vielfach) als Zeugen in [hlefiihen Urkunden 
genannt werden. 
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VI. 


Die Oelſer Lehnsübertragung vom Jahre 1648. 


Von 
Martin Feiſt. 


Der Krieg, welcher drei Jahrzehnte hindurch unſer Vaterland 
heimgeſucht, Wohlſtand und Machtſtellung desſelben faſt ver— 
nichtet hat; jener Krieg, deſſen Wiederholung unſere gegenwärtigen 
Widerſacher zwar nicht nach ſeiner Dauer, aber ſicherlich in An— 
betracht ſeiner Wirkungen für Deutſchland auf das heißeſte ge— 
wünſcht haben, nahte ſeinem Ende. Von Osnabrück, wo die 
Friedensverhandlungen gepflogen wurden, kamen ſeit 1646 immer 
zuverſichtlichere Botſchaften auch nach Schleſien, daß die Ver— 
handlungen günſtig fortſchreiten und der gewünſchte Abſchluß 
nahe bevorſtehe. Merkwürdig, daß jenes große Schickſalsjahr 
der deutſchen Geſchichte 1648 auch für ein ſchleſiſches Fürſtentum, 
nämlich für das Herzogtum Oels, eine Entſcheidung von höchſter 
Bedeutung gebracht hat, und daß, wie jener Friedensſchluß für 
ganz Deutſchland ein hoher Segen war, von Paul Gerhard aus 
vollem Herzen mit einem Gottlob! begrüßt — „Gottlob, nun iſt 
erſchollen das edle Fried- und Freudenwort“ —, jo auch unſerm 
Herzogtum Oels in jenen Tagen ein Erfolg beſchieden geweſen 
iſt, welcher nicht nur die evangeliſchen Bewohner ſeines Gebietes 
vor den Heimſuchungen der Jahre 1653 und 54 bewahrt hat, 
ſondern vielmehr in jeder Beziehung als ein ſegensreiches Er— 
eignis angeſprochen zu werden verdient. Gemeint iſt der Eintritt 
der württembergiſchen Herzogslinie und die Übertragung des 
Lehns auf den erſten Oelſer Herzog dieſes Fürſtengeſchlechtes). 


1) Meiner Darſtellung liegen hauptſächlich die reichen Schätze des Breslauer 
Staatsarchivs zugrunde. Der Güte des derzeitigen Archivdirektors, Geheimrat 
Meinardus, verdanke ic) es, daß id) auch die bezüglichen Alten des Allgemeinen 
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Karl Friedrich hieß der legte Herzog aus dem Münjterberger 
Hauje. Nachdem jein älterer Bruder Heinrich Wenzel, mit welchem 
er das Erbe geteilt hatte, 1639 finderlos gejtorben war, vereinigte 
er das ganze Deljer Gebiet einjchlieklich der beiden mährijchen 
Herrichaften Sternberg und Jaiſchwitz in feiner Hand. In all- 
gemeinen ſchleſiſchen Angelegenheiten ijt er einigemal hervor- 
getreten, und zwar nicht allein bei den von Sinapius angeführten 
Öelegenheiten, wobei das Bejtreben diejes fleigigen Geſchichts— 
ſchreibers recht offenkundig wird, nur ſolche Dinge zu berichten, 
welde in den Augen der Tailerlihen Regierung nicht anjtöhig 
jein fonnten; wir willen aus anderen Quellen, daß Karl Friedrich) 
einjt die Gejandtichaft der Schlejier zu dem Kurfürjten von der 
Pfalz geführt, und daß er |päter den Beſuch des Winterfönigs 
auf jeiner Herrfchaft Sternberg empfangen hat. Jetzt waren 
aber dieje Zeiten längjt vorüber; feinerlei Animofität, fondern 
durhaus freundliche Formen bejtimmten das Verhältnis zum 
faijerlihen Hofe. Der Fürſt wohnte zumeilt in Breslau, in dem 
dortigen fürjtlih Delfer Haufe; ſowohl die jonjt fehlende Sicher- 
heit, wie auch bejonders der Mangel an Mitteln Hatten ihn 
bewogen, dort jeinen jtändigen Wohnſitz aufzujchlagen. Er war 
zweimal verheiratet. Seine erjte Gemahlin Anna Sophia, eine 
Schweiter des 1648 noch regierenden Herzogs Wilhelm von 
Sadjen-Altenburg, jtarb im Jahre 1641; von ihr hatte er nur 
eine Tochter, Elifabeth Maria, geboren zu Dels am 11. Mai 1625; 
dieſe, jeßt etwas über 20 Jahre alt, war alſo die Erbtochter. Der 
Herzog heiratete jodann im Jahre 1642 eine jchlejiihe Prinzejjin, 
Sophie Magdalena, eine Tochter des Herzogs Ehrijtian von Brieg- 
Liegnig. Die Hoffnung auf männlihe Nachkommenſchaft war 
in Anbetracht des Alters diefer Frau durhaus nicht ohne Be- 
rechtigung. Indeſſen fing man doch um das Jahr 1644 ſchon 
Archivs des K. K. Minijteriums des Innern zu Wien benußen Tonnte; ich 
durfte Diejelben im Breslauer Staatsardyiv durchſehen. Bon neueren Drud- 
werfen fommt nur die are, gediegene Schrift des ehemaligen Breslauer 
Profeſſors Hermann Schulze „Die Succejlion im Fürjtentum Dels“, Breslau 
1868, in Betradt. Wenn ich in der Auffaſſung der Sadjlage von Schulze 
abweiche, glaube id) den Grund der Verjchiedenheit dahin bejtimmen zu dürfen, 
daß die Schulzefhe Schrift die in Betracht Tommenden Verhältnijie nad) 
meiner Anjiht zu einfeitig nad) Geſichtspunkten des Privatrehtes beurteilt, 
während bei diefem Gegenjtand doch offenbar Erwägungen jtaatsredhtlicher 
Art maßgebend fein müljen. 

9* 
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an, die VBermählung der Erbtodhter in Erwägung zu ziehen, 
zumal ja die Prinzeſſin in das heiratsfähige Alter gelangt war. 
Syloius, mit dem. Beinamen Nimrod, Herzog von Württemberg, 
hieß der Fürjt, welden die Geſchicke und die Überlegungen der 
fürftliden Verwandten für den Thron des Deljer Fürjtentums 
auserjehen hatten. Er gehörte dem julianijhen Zweige des 
württembergijhen Hauſes an, weldhes damals in drei verſchiedene 
Linien auseinandergegangen war. Sein Vater, Julius Friedrich, 
war der Stifter der genannten Linie, feine Mutter, Anna Sabina, 
eine PBrinzejjin von Holjtein; diefen beiden wurde unjer Syloius 
als der erite von zwei Söhnen am 2. Mai 1622 geboren. Nad)- 
dem der Vater 1635 gejtorben war, lebte die Yamilie zumeijt 
in Straßburg. 1638 tat Syloius militärijhe Dienjte, indem er 
unter Bernhard von Weimar, dem „deutjchen Achilles“, an der 
Belagerung von Breiſach teilnahm. Einige Zeit jpäter erhielt 
er von jeinem Oheim, dem jowohl in der allgemeinen deutjchen 
Geſchichte, wie aud) bejonders in der Geſchichte der Pädagogif 
wohlbefannten Herzog Ernjt von Gotha, die Aufforderung, zu 
jeiner weiteren Ausbildung an dejjen Hof zu fommen; er leijtete 
dem Ruf Folge. Matthäus Schoß, nachmals jein Deljer Re- 
gierungsrat, wurde jein Lehrer, welcher ihn in die Studien, be- 
jonders in mathematilche und mechaniſche, einführte; noch vor: 
handen ijt eine Anzahl jchriftlicher Arbeiten des herzoglichen 
Schülers, Tateinijch und deutjch, ungefähr dem Stand einer heutigen 
Obertertia entjprehend. Während er hier in Gotha angenehme 
Sahre verlebte, jpannen die beiden Oheime, Wilhelm von Alten- 
burg und Ernjt von Gotha, miteinander an dem Gewebe feiner 
Zufunft; es jteht fejt, daß von hier, aus dem Herzen Deutſchlands, 
die erjten Anregungen zu der Verbindung gejchehen jind, bei 
welcher der äußerjte Oſten uud der äußerjte Weiten jid) die Hand 
reihen ſollten. Anjcheinend iſt von Deljer Seite das Zujtande- 
fommen der Heirat nod, erniter erjtrebt worden, als von der 
anderen; jchon 1644 jcheint der Plan gefaßt zu fein. Im nädjiten 
Fahre reilte Sylvius nad) Holjtein, um ji) den Verwandten 
jeiner Mutter vorzujtellen; da ijt auffällig, wie die Schreiben 
der Deljer immer dringlicher werden, daß dod) das „Hrijtlich löb— 
liche Werk“ zur Vollziehung gelangen mödte. Schließlich war 
auch das Oberhaupt des Württemberger Gejamthaujes ganz für 
die Heirat eingenommen und mahnte den Bräutigam, er möge 
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nad) Schleſien reijen und die Werbung möglichjt beichleunigen. 
Das gejhah im Frühjahr 1646. In Breslau jpielte jich die 
Merbung ab, wo ji) der Bräutigam unter dem Namen eines 
Sreiherrn von Marſchall einjtellte. Nach) unſerm Staatsardhiv 
kann ich die Bemerkung nicht unterdrüden, daß dieje erſte Zu- 
jammenfunft für den Bräutigam nicht ohne Pein verlief, deshalb 
nämlid), weil die ihm zur Verfügung gejtellten 600 Gulden 
durchaus nicht reichen wollten. Irgendwelde Abmachungen weiter: 
gehender Art jcheinen nicht getroffen worden zu fein; nur der 
Termin der Hochzeit wurde fejtgeitellt; jie jollte am 16. Oktober 
1646 in Oels jtattfinden. Diejer Zeitpunft nahte heran; ſchon 
waren die Einladungen zur Hochzeitsfeier an fürjtlihe Verwandte 
und Öefreundete ergangen; da trat plößlic) ein Ereignis ein, 
weldes die Beteiligten nötigte, das Fejt ihrer Vereinigung hinaus- 
zujchieben. Eine jhwedilch-holjteinijche Abteilung unter Führung 
des Generals Sabel und des Majors Thoma bejegte nämlich) 
Anfang Oftober 1646 Dels, Stadt und Fürjtentum; fie bildete 
einen Teil des Kriegsvolkes, mit welhem General Wittenberg 
damals gegen Breslau operierte!), Die Bejegung aller um- 
liegenden Orte, die üblichen Exekutionen, ſchwere Belaltungen 
waren die weiteren Folgen. Dels hatte injofern von diejem 
legten Auflodern der Kriegsfurie mehr zu leiden als die um- 
liegenden Orte, als auf Befehl des jchwedilchen Generals die 
Befejtigungswerfe, Türme, Mauern und Wälle demoliert wurden. 
Faſt zwei Jahre, bis in den Augujt 1648, haben die ungebetenen 
Gäjte im Delfer Fürjtentum ji aufgehalten. Die herzoglidhe 
Regierung beobachtete Neutralität, obwohl ihr von beiden Seiten 
Anträge und Verheißungen gemadht wurden. Insbejondere 
haben die Kaijerlihen den Wunſch gehabt, ſich mit Hilfe des 
Herzogs in den Beſitz des Plates zu jegen. Diejer aber blieb 
dabei, jein Unvermögen zu beteuern und auf den Argwohn der 
Schweden Hinzuweijen, die bei dem geringjten Verdacht den 
ganzen Ort jofort vernichten würden. Was die Belehnungsjadhe 
anlangt, jo hat diejer legte kriegeriſche Zwijchenfall injofern Be- 
deutung gehabt, als er nicht bloß dem Herzog, Jondern auch der 
Kaiſerlichen Regierung offenbar machte, daß ihre Macht nicht un- 
beihräntt war, und daß jie genötigt jei, auf die allgemeinen 
Berhältnijje Rüdjiht zu nehmen. 
i) Bgl. Grünhagen, Geſchichte Schlejiens II, 298 ff. 
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Da unter joldhen Umjtänden jeine Anwejenheit in Dels zwed- 
los erſchien, reijte der junge Herzog nod) einmal nad) Württemberg, 
um dort gewilje Zamilienangelegenheiten zu ordnen. Er wählte 
den Weg über Prag und benüßte die ji) dort gerade bietende 
Gelegenheit einer Krönung — Ferdinand II. ließ feinen Sohn 
zum böhmijchen Könige frönen —, um jich dem faijerlihen Hofe 
vorzujtellen. Er hatte diefen Entihluß nicht zu bereuen; die 
Kaijerlihe Majejtät rechnete ihm jein Erjheinen hoch an, und es 
it gewiß feine der jonjt üblichen Floskeln, jondern entjpricht der 
Wahrheit, wenn von verjdhiedenen Seiten behauptet wird, daß 
der Herzog damals des Kaijers Herz gewonnen habe, jo, daß 
er wegen der Erledigung feines Anliegens nit das Öeringite 
zu befürdhten brauche. Der Kaijer jprad) von feiner „gegen Sie 
tragenden Zuneigung“. Über Osnabrüd haben die Agenten 
an Herzog Ernſt von dieſem perjönlidien Erfolg jeines Neffen 
Bericht eritattet. 

Das neue Frühjahr kam heran. Sylvius fehrte nad) Dels 
zurüd, und hier wurde nun die fürjtlihe Hochzeit am 1. Mai 1647 
gefeiert, obgleich die jchwediihe Truppe nad) wie vor den Ort 
bejegt hielt. Wie lagen nun die Sahen? Die Erbtochter war 
verheiratet, aber noch nichts war gejchehen, um ihre Erbfolge 
jiher zu jtellen. Die Gründe für dieje Unterlajjung liegen auf 
der Hand; jie heißen nicht Gleichgültigfeit oder Sorglojigfeit; jie 
liegen einmal in den geſchilderten Zeitverhältnijjen, welde für 
derartige Verhandlungen wenig Raum boten, jowie in der ſchon 
angeführten Meinung, daß dem Herzog Karl Friedrich immer 
nod ein Sohn geboren werden fünnte. 

Wie jchnell und unerwartet aber entwideln ſich oftmals die 
Dinge! Wie plöglicd) werden wir manchmal vor eine Entſcheidung 
gejtellt, welche wir nod) in weiter Kerne wähnten! Am 1. Mai 
1647 die fürjtlihe Hochzeit — am letzten Mai, Himmelfahrtstag 
desjelben Jahres aber jtarb Karl Friedrich, unerwartet, ohne 
vorgängige Krankheit, plößlic) herausgerijjen aus noch ungeflärten 
Berhältnijien! Nur 54 Jahre war er alt geworden; mit ihm 
ſank der Ießte männliche Sproß der Münjterberger in die Gruft, 
nachdem diejes Haus 152 Fahre über das Fürjtentum Dels 
geherrſcht hatte. Nun rollte jich mit einem Mal die große Frage 
auf, deren Ernjt man zwar |chon längjt gefühlt Hatte, deren 
Löſung aber noch gar nicht Jo dringlich erjchienen war! Was 
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würde nun gejhehen? Würde Elijabeth Maria das Lehn er- 
langen? Würde man fie das ganze Erbe der münjterbergijchen 
Herzöge antreten lajjen? Oder würde man ihr nur die Allod- 
Güter überlajjen, das Lehen aber in andere Hände geben oder 
einziehen? Und wenn der Kaijer jich herbeilieh, ihr die Herrſchaft 
zu belajjen, wie würde dann die Stellung ihres Gemahls jein? 
Würde er die Belehnung mit empfangen, oder würde er nur als 
Gemahl der Herrin zu gelten haben, aljo eine Stellung ein- 
nehmen, die wir heut mit dem Wort „Prinzgemahl“ bezeichnen? 
Die erjten Schritte der Deljer ſchienen das letztere zu erjtreben. 
Elijabeth Maria trat nämlich jofort als berechtigte Herrin auf 
und verhielt ji) jo, als ob nicht der geringjte Zweifel an der 
Rechtmäßigkeit ihrer Nachfolgſchaft beſtehen könnte. Ihr Vater 
hatte ein Tejtament verfaßt und dasjelbe bei dem Oberamt zu 
Breslau hinterlegt. Die junge Herzogin bat jofort um die Er- 
Öffnung, was aud) am 16. Juli gejhah. Zu diejer Handlung 
follten dieſelben Perſonen erjcheinen, welche einjt als Zeugen der 
Siegelung beigewohnt hatten. Indejjen der Herzog von Brieg 
Iehnte wegen Unjicherheit der Straßen ab; jelbjt die Nächſt— 
beteiligten, die Oelſer, erjhienen aus diefem Grunde nicht perjön- 
lich, jondern ließen fid) dur Regierungsbeamte vertreten. Die 
oberjte Behörde benüßte übrigens dieje Gelegenheit, um eine 
Zahlung von 2000 Gulden, welche die Deljer jeit einigen Jahren 
Ichuldeten, jehr ernjtlid) in Erinnerung zu bringen; der Erfolg 
war fein bejonderer; man erfannte die Schuld bereitwilligit an, 
verjprad) die Hälfte demnädjt zu entrichten, ohne dak man es 
damit übermäßig ernjt genommen hätte. Ahnlid) erging es 
übrigens mit der Bezahlung der Tazxgelder für die Eröffnung 
des Tejtamentes. Hierfür wurden 2000 Thaler gefordert; Dels 
erbat eine Ermäßigung; nun jtellte das Dberamt vor, daß doch 
bei Stanzeleien zu handeln nit wohl gebräuchlich jei, war aber 
zufrieden, als die Herzogin die Hälfte zu zahlen ſich bereit 
Tinden ließ. 

Nahdem die Tejtaments-Eröffnung jtattgefunden Hatte, 
ließ Eliſabeth Maria als „Inhaberin des Erblehns“ und als 
„teitamentarijche Erbin“ — mit diejen beiden Ausdrüden jind 
die Rechtsgründe bezeichnet, welche man von Deljer Seite immer 
wieder vorgebracht hat — ſich die Huldigung ihrer Untertanen 
Ieijten; jie wendete ji jodann, und zwar noch im Juli, an 
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die Gnade Seiner Majejtät; indem fie ihren Regierungsantritt 
anzeigte, bat jie unter Berufung auf die bisherigen Privilegien 
um die Taijerlihe Bejtätigung, jowie um die VBergünjtigung, die 
Huldigung in Breslau leiten zu dürfen. Ihr Gemahl ſchloß 
fi) der Bitte an; er ſprach nicht von einer etwaigen Belehnung 
feiner Perjon, verhieß jedod) jeinerjeits Treue und Gehorjam. 
Konnte man annehmen, daß der Kaijer ohne weiteres zu— 
jtimmen und zu den Deljer Wünſchen Ja und Amen jagen 
würde? Gelbjt den Nädjitbeteiligten ijt der Widerſpruch nicht 
unerwartet gefommen. Seine Majejtät könne ſolch angemaßte 
actus possessionis nicht ohne weiteres ratifizieren, jo lautete der 
Beicheid. Dels jolle feine Anſprüche darlegen; man werde gerecht 
und wohlwollend prüfen, und zwar „in Kürze“. Daß man 
feinerlei Animojität am Taijerlihen Hofe gehabt hat, beweilt die 
oft wiederholte Verſicherung, daß man der Herzogin ihre Allod- 
Güter nicht im geringiten jtreitig machen wolle. Die Kaijerlihe 
Regierung ging jetzt daran, ſich über die Verhältnijje genau zu 
unterrichten. Wenn man jchon 1646 angeordnet hatte, die da= 
maligen Oelſer Heiratstrattaten einzufehen, jo befamen jeßt die 
Beamten der Kaijerlihen Kammer in Breslau den bejtimmten 
Befehl, über die vorliegenden Verhältnijje jorgfältig zu berichten. 
Jäniſch hieß der Kaijerlihe Kammer-Fistal, dejjen jcharfer Feder 
ein interejjantes Gutachten entjtammt. Er behauptet, Dels jei 
ein reines feudum masculinum, mit Ausihluß der Frauen; die 
Beligergreifung durd) die junge Fürjtin jtelle ji) dar als eine 
vitiosissima apprehensio; freilid) weiß er feinen Rat, den gegen- 
wärtigen Zujtand zu ändern; indem er aber auf die ſchwediſche 
Belegung von Dels hinweiſt, weldhe jedes wirfjame Eingreifen 
des Kaiſers in der Erbſchaftsſache verhindere, bringt er einen 
beinahe hämijchen Ton in feine jcharfe, ſonſt aber nicht ungerechte 
Darjtellung der Sachlage. Als diefe Schrift in Dels befannt 
wurde, erging man ji natürlich jofort in den bejtimmtejten 
Gegenbehauptungen; indejjen blieb es vorläufig bei Redeübungen; 
derweilen wurde die Auslajjung des Fistals nad) Wien gejandt. 
Etwas jpäter mußte auch das Oberamt über die Deljer Frage 
an den kaiſerlichen Hof berichten; es ijt nicht ohne Interejje, feine 
Darjtellung mit dem Schriftjtüd jenes Fistals zu vergleichen; 
der Vorzug der Gejhultheit, Unbefangenheit des Urteils und 
vornehmer Ruhe liegt durchaus auf Seite des Oberamtes. Die 
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Kaiferliche Regierung hatte in Übereinftimmung mit der Breslauer 
Kammer die Inbejignahme des Fürjtentums erwogen; das Ober- 
amt riet nun von dieſem äußerjten Schritt bejtimmt ab. Das 
Herzogtum fei nicht mehr frei; die Herzogin habe auch ſchon die 
Huldigung empfangen; der angedeutete Schritt jei ſchon aus dem 
Grunde ganz unmöglich, weil Dels gegenwärtig in jchwedilcher 
Gewalt ſich befinde. Streitigkeiten über Lehnsfolge jeien in 
Schleſien durd) das Privileg Wladislaws von 1498 an eine 
ſtändiſche Behörde, das ſchleſiſche Fürjtenrecht, gewiejen; man 
dürfe dies um jo weniger umgehen, als bei entgegengejegtem 
Verfahren ſicherlich jehr viele Einjprüdhe von Fürjten und hohen 
Potentaten zu erwarten jeien; ja, dieje würden gerade jeßt, bei 
Abſchluß des Friedens, vielleiht von jolhem Gewicht jein, daß 
die Kaijerlie Regierung ih) zu einer Herausgabe des etwa 
eingezogenen Lehns genötigt jehen fünnte, was natürlih dem 
kaiſerlichen Anſehen jehr abträglicy jein würde. Dieje Stellung 
des Oberamtes, vorjihtig und gemäßigt, entſpricht dem ſpäteren 
Berhalten jeines Kanzlers, welcher hauptjächlich durch ſeine Fuge 
Bermittlung die Streitfrage zu guter Löſung gebradjt hat. 

Die nächſte Folge war die, daß ein Stillſtand in der Ent- 
widlung der Dinge eintrat. Erjt jet ging man in Wien daran, 
die einſchlägigen Schriftjtüde, Belehnungsurfunden u. dgl. jelbjt 
durchzuſehen. Faſt neun Monate verjtrichen, ehe ein weiterer 
Schritt in Wien beliebt wurde. Eine üble Zeit des Wartens 
für die ungeduldige Oelſer Herrjhaft! Man muß zugeben, daß 
ihre damalige Lage nicht allzu verlodend war, und daß dieje 
Martezeit, die vielleicht abjichtlih von der Kaijerlihen Regierung 
jo lang ausgedehnt wurde, ihr recht unangenehm gewejen 
ilt, andrerjeits wird man mit Verwunderung fejtitellen müjjen, 
daß ihr Verhalten während jener Wartezeit immer weniger ihrem 
fürjtlihen Stande angemejjen wurde. Mangel an Haltung, 
immer größer werdende Unruhe, Miktrauen gegen alles, was 
von Faijerlicher Seite zu Tommen jchien, bezeichnet ihr damaliges 
Verhalten. Das Lob, weldes Sinapius ihren hohen fürjtlichen 
Tugenden jpendet, ijt mir zuerjt durch diefe Beobachtung zweifel- 
haft geworden. Was tat man alles, um das erjehnte Ziel zu 
erreihen! Eine ganze Anzahl von diplomatijchen Agenten in 
Wien und Breslau waren für die Deljer tätig; jie hatten nicht 
allein über das, was fie etwa von der ſchwebenden Sade er- 
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fahren fonnten, zu berichten; bejonders die Wiener Agenten ver: 
breiten ji) vielmehr über alles, was mit dem failerlichen Hofe 
zujammenhängt; da hören wir von Hoffelten, Taijerlihen Reifen, 
Öunjtbezeugungen, kleinen und tleinjten Ereigniljen der Bolitit; 
alle Wochen wurden derartige Mitteilungen überjandt. Freilich 
erihienen manche Agenten jpäter als ebenjo jtändige Gläubiger, 
wie vordem als Berichterjtatter; die ausgejegten Vergütungen 
wurden nämlich recht läjjig beglichen. Neben diejen perjönlichen 
Bemühungen jtehen die oft wiederholten Schreiben an einflup- 
reihe Perſonen, bejonders an die failerlihen Minijter Graf 
Trautmannsdorf, Martini, Slavata und Kolowrath; immer 
wieder jtellte man ihnen die Deljer Angelegenheiten in diejen 
Geſuchen vor und bat um ihre Fürjprade. Aud) die fürjtlichen 
Verwandten richteten immer erneute Bittjchreiben an den faijer- 
lichen Hof; natürlich atmen dieje alle die unverfäljchte Deljer 
Auffaſſung der Sachlage. Indeſſen muß bemerft werden, daß 
wenigjtens Herzog Ernſt, obwohl er durch jeine Negierung die 
Deljer Wünſche nahdrüdlid) befürwortete, doch auch riet, man 
folle ſich nicht darauf verjteifen, vielmehr dem Kaiſer entgegen- 
fommen und nehmen, was zu nehmen jei. Diejer Fürjt hat 
aud, und zwar als der einzige, auf die fonfejlionellen Berhält- 
nijje hingewiejen, ebenfalls in dem Sinn, daß er den Deljern 
riet, ihre Anjprüche lieber zu ermäßigen, damit nicht etwa durd) 
einen etwaigen Bruch die Tonfejjionelle Sicherheit gefährdet würde. 
In Osnabrüd ließen die beiden ſächſiſchen Oheime ihre Gejandten 
in zweifacher Hinjicht tätig fein; fie mußten darauf dringen, daß 
Dels mit den befannten anderen jchlejilchen Fürjtentümern in 
puncto religionis genannt würde, eine Bemühung, welche ihnen, 
wie $ 38 des Weſtfäliſchen Friedenstraftates ausweilt, gelungen 
it. Außerdem jollten aber die Gejandten, wenn irgend möglid), 
durchſetzen, daß aud) die Neubejegung des Fürſtentums ausdrüd- 
lih im Friedenstraftat, etwa in puncto gravaminum, erwähnt 
werde; bei diejem Stüd war jedod alle Mühe vergeblih, und 
Herzog Ernſt gab jelbjt den Rat, man jolle nicht zu jcharf darauf 
bejtehen, damit die Gunjt des Hofes nicht etwa vermindert werde. 
Während jo alle möglihen Stellen im Interejje der Deljer tätig 
waren, hatte der junge Herzog natürlich den Wunſch, auch jelbjt 
etwas zur Erreihung des Zieles zu tun; er wollte nad) Wien 
reifen, perjönlid) dem Kaijer feine Bitte vortragen; wie oft hat 
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er den beiden Oheimen diejen Gedanken vorgetragen! Indejjen 
hielt ihre überlegene Kenntnis der Wiener Verhältniſſe ihn für 
jest noch von dieſem Schritt zurüd. 

Endlich, Anfang März 1648, erjchien eine Taijerlihe Willens- 
äußerung. Der Herrjcher ließ den Oelſern erflären, er jei bereit, 
die Belehnung zu vollziehen, und zwar an beiden, Herzog und 
Herzogin; es ſolle dies als ein Aft reiner Gnade angejehen 
werden. Um alle Einzelheiten in Leiltung und Gegenleijtung 
fejtzujtellen, würde man demnädjt in Breslau mit den Deljern 
verhandeln. Dieje Kommijjionsverhandlungen, auf Grund deren 
die Verhältnilje des Deljer fürjtlihen Haufes endgültig geregelt 
worden jind, bieten, wie das ja ihrer jahlihen Bedeutung ent- 
Ipricht, ein ganz bejonderes Interejje. Che ich aber auf ihren 
Inhalt eingehe, füge ic) noch eine jtaatsrechtlihe Bemerkung 
ein. Indem der Kaiſer dieje Angelegenheit einer bejonderen 
Kommijjion übertrug, wurde eine Behörde zurüdgejtellt, zu 
deren Kompetenzen die Löſung der Deljer Frage gehört Hätte, 
das Oberreht. Dieje jtändiihe Behörde, die jich regelmäßig zu 
gewiljen Zeiten verjammelte, hatte über unflare oder jtreitige 
Lehnsfragen zu urteilen. Bei ihrer legten Zuſammenkunft hatte 
ein Abgeordneter des neuen Herzogs von Dels Zutritt verlangt, 
war aber abgewiejen worden, weil die Belehnungsjahe nod) 
nicht entjchieden jei. Jetzt nahm die Faijerliche Verfügung dem 
Oberreht ganz einfach die Befugnis, in diefer Lehnsfrage ſich zu 
betätigen. Man fühlte den Zaijerlichen Übergriff wohl, aber der 
Herzog von Brieg empfahl, dag man jich jtillihweigend fügen 
möchte, weil man nit wiljen fönne, was bei einem Proteſt 
etwa herausfommen würde. Sicherlich ijt dieſe Zurüdjtellung 
des fürjtlihen Oberrehts als ein Zeichen jteigender Taijerlicher 
Macht, als eine jchärfere Anziehung der oberjten Regierungs- 
gewalt zu bewerten. 

Indem ih) mid) nunmehr anſchicke, die Arbeiten jener 
Kommiljion zu bejchreiben, nenne ich zuerjt die Namen ihrer 
Mitglieder. Auf Zaijerlicher Seite jtanden Graf von Pucheimb, 
jowie die Herren von Loblowig und von Oberg. Der erite 
war Soldat, Generalfeldmarihall, General-Kriegs:Kommandant 
im Erzherzogtum Öfterreih, Schlejien und Mähren, Erb-Truchjeß 
in Öjterreih, Hauptmann des Fürjtentums Glogau, Herr zu 
Gollersdorf und Mühlberg; jeine Teilnahme an den Per: 
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handlungen war nur eine nominelle; die vorliegenden Triege- 
riſchen Aktionen erlaubten nicht, daß er ſich bei den Arbeiten der 
Konferenz irgendwie betätigte. Der zweite, Chrijtoph Ferdinand 
Poppel von Lobkowitz, Herr auf Liebjchhaufen, Merowig, 
Solopiſchl und Diewigz, war Prälident der Kaijerlichen Kammer. 
Ganz bejonders aber muß der Name des dritten hervorgehoben 
werden: Balthajar Heinrich von Oberg auf Kaldau, Marjchlowicz 
und dem freien Kgl. Burglehn Maldwicz, derzeitiger Oberamts- 
Kanzler, war der führende Geijt. Bejonnen und von über- 
legener Einfiht, fejt gegen die unendlichen Wiederholungen der 
Deljer Wünfche, ein treuer Diener feines Kaijers, aber zugleich) 
ein wohlmeinender Sohn jeiner ſchleſiſchen Heimat, hat er die 
Verhandlungen geleitet; und wenn ihr Refultat einen Segen für 
Dels und Schleſien bedeutet, jo joll Herr von Oberg nicht ver- 
gejjen werden als derjenige, welcher jid) dabei das Hauptverdienſt 
erworben hat. 

Den faijerlihen Delegierten jtanden drei fürjtlihe Abgeordnete 
gegenüber: ein Herr von Langenau, der jchon früher erwähnte, 
ehemalige Erzieher des Herzogs Matthäus Scholz, und als 
eigentlicher Gejhäftsträger der fürjtlihe Regierungsbeamte, jpätere 
Kanzler des Herzogtums Johann Hubrig; man muß ihm nad): 
rühmen, daß er mit außerordentlicher Zähigfeit die Oelſer An- 
Iprüche verteidigt hat; das Geſchick hatte ihn auf die in jeder 
Beziehung ſchwächere Seite gejtellt; dadurch kann das Urteil, 
daß er ein treuer, jorgjamer Diener jeines Fürjten gewejen it, 
natürlich nicht beeinflußt werden. 

Die Verhandlungen wurden am 17. März 1648 eröffnet; 
die Delegierten verjammelten jid) in dem fürſtlich Oelſer Haufe 
zu Breslau; der Herzog wohnte perjönlid) der Eröffnung bei. 
Die weiteren Sigungen, im ganzen 18, wurden in der Kaiſer— 
lihen Burg, dem damaligen Siß des Oberamtes, abgehalten; 
man hat in jenen Frühlings: und Sommertagen früh um 6 Uhr, 
mehrere Male jogar um 5 Uhr die Beiprehungen begonnen 
und ſich jedesmal ungefähr drei- Sion lang unterhalten, non 
sine commotione animorum. 

Den Hauptgegenjtand bildete die Frage, ob der Herzogin ein 
begründeter rechtlicher Anjprucd) auf den Beſitz des Fürjtentums 
zuſtehe. Wir hörten ſchon, daß man dies auf faijerlicher Seite 
verneinte. Dels ein feudum masculinum, dies ijt das Haupt- 
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wort auf kaiſerlicher Seite; jet durch Abjterben des legten 
männlihen Inhabers erledigt, falle es naturgemäß an den 
Oberlehnsherrn zurüd; diejer habe das unzweifelhafte Recht, 
das apert gewordene feudum zu apprehendieren, beziehungs- 
weije weiteres zu bejtimmen. Man ließ die Deljer willen, daß 
der Kaiſer bereit jei, das Lehn den jungen ECheleuten zu über- 
tragen, aber nicht in Verfolg einer rechtlihen Verpflichtung, 
jondern ex iure novo, aus freier faijerlicher Gnade. 

So jehr man nun die faijerlihe Entihliegung zu würdigen 
bereit jhien, und jo laut man die Allerhöchſte Gnade pries, jo 
war man doc in Dels durhaus nit gejonnen, den vermeint- 
lichen Rechtsanſpruch auf die Nahfolge im Fürjtentum auf 
zugeben; mit außerordentliher Zähigfeit juchte man diejen redht- 
lichen Anjprud) zur Anerkennung zu bringen. Wie ging man 
nun gegen die doch unanfechtbar erjcheinende Tatjache des feudum 
masculinum an? Zuerjt jei geantwortet: nicht in der Weile, wie 
gewilje Neuere den Begriff des feudum masculinum zu erklären 
verſucheny. Man behauptet nämlich, der Ausdrud „Mannslehn“ 
bedeute nicht ein Zehn, welches nur ein Mann innehaben dürfe, 
jondern bezeichne vielmehr die Verpflihtung, daß der Inhaber 
des Lehns Mannsdienjte zu leiten habe. Über Richtigkeit oder 
Berfehrtheit diefer Meinung joll hier nicht geurteilt werden; da— 
gegen ijt die Anwendung diejer Erklärung auf den vorliegenden 
Fall bejtimmt abzuweilen, und zwar ſchon aus dem Grunde, weil 
man jie in jener Zeit nicht im geringjten gefannt hat; es ijt 
unbejtreitbar, daß feudum masculinum in allen Schriften da- 
maliger Zeit immer ein Zehn bedeutet, weldhes nur ein Mann 
empfangen und innehaben kann. Hätte man damals etwas von 
jener den Deljer Anjprühen jo günjtigen Deutung gewußt, jo 
würden die Delfer jie zweifellos auf das Ergiebigjte angewandt 
haben, um ihre Anjprüche als berechtigt zu erweilen. 

Was jtellten aljo die Deljer der Taijerlihen Behauptung, 
Dels jei ein reines Mannslehn, entgegen? Da hören wir zu: 
nädjt den Sat, es handle ſich nicht jo jehr um ein feudum 
masculinum, als vielmehr um ein feudum hereditarium; nicht 
Meannslehn, jondern Erblehn. Die Haupteigentümlichteit des 


1) Bol. Werner von der Schulenburg, Lehnsverhandlungen über das 
Fürſtentum Dels, gedrudt in Oels 1906. 
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Oelſer Lehns ſei die, daß es ſich vererbe; das ſei bis jetzt ge— 
ſchehen, indem das Herzogtum — allerdings immer von Mann 
zu Mann — vererbt worden ſei; das müſſe auch weiter geſchehen; 
da aber die männliche Nachkommenſchaft jetzt ausſetze, ſo folge 
von ſelbſt, daß eben die weibliche Nachfolge eintreten müſſe; ſo 
ſei die Erbtochter jetzt Inhaberin des Lehns geworden. Man 
hütete ſich wohl vor der Behauptung, als ob Oels ein Weiber— 
lehn ſei; indem man aber bei der Bezeichnung „Erblehn“ die 
erſte Silbe ſo übermäßig ſtark betonte, daß ſie den Sinn der 
zweiten Worthälfte ganz verdunkelte, und behauptete, daß das 
Lehn durch Erbſchaft unter allen Umſtänden ſich fortſetzen müſſe, 
ob nun ein männlicher Erbe vorhanden ſei oder nicht, kam man 
doch jener andern Behauptung ſehr nahe. Wie ſehr aber der Begriff 
des feudum durch die übermäßige Betonung der Erbfolgſchaft 
entwertet und entleert wurde, erkennt man aus der eigentüm— 
lichen Formel, in welcher die Oelſer ihre Meinung zuſammen— 
faßten: das feudum habe ſein eigenſtes Weſen verloren, es habe 
vielmehr Allod-Qualität erlangt! 

Daneben ſuchten ſie noch einen zweiten Rechtsgrundſatz zur 
Anwendung zu bringen. Eliſabeth Maria habe das Fürſtentum 
durch Teſtament überkommen. Wir hörten ja, daß ihr Vater ſie 
in ſeinem zu Breslau deponierten Teſtament zur Erbin ſeiner 
Herrſchaft beſtimmt hatte. Das Recht zu dieſer Anordnung habe 
er ohne Zweifel beſeſſen; denn in allen Lehnsbriefen und Ur— 
kunden von 1495 ab ſteht immer wiederholt der Satz, daß es 
den Fürſten freiſtehe, mit dem Lehn zu handeln als „mit 
Eigenem, dasſelbe zu vertauſchen, verkaufen, verſchenken, ver— 
alienieren“. Bei der letzten Belehnung war dieſer Satz genau 
ebenſo wiederholt worden, wie er in jener Urkunde von 1495 
ſich fand. Das iſt nun das „herrliche Oelſer Kleinod“, welches 
in jener Zeit und ſpäter als ſo überaus koſtbar geprieſen wurde, 
daß man ſeinen Verluſt gar nicht glaubte verſchmerzen zu 
können, deſſen Wiedererlangung man auf das Heißeſte anſtrebte. 
Dieſes ſo unſchätzbare Oelſer Kleinod bedeutet in der Tat nichts 
anderes, als die in den früheren Belehnungsurkunden regel— 
mäßig wiederkehrende Beſtimmung, daß der Herzog von Oels 
das Recht habe, ſich ſeines Beſitzes in irgend einer Weiſe zu 
entäußern, denſelben zu vertauſchen, zu verſchenken, oder ſonſt 
irgendwie zu veralienieren! Man benützte jetzt dies „Kleinod“ 
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dazu, um die Behauptung zu befräftigen, daß der letzte Herzog 
das unbeſchränkte Recht gehabt habe, jein Fürjtentum auf feine 
Tochter zu vererben. 

Dies aljo die Gegenreden der Delfer. Sie wiegen nit jo 
ſchwer durd) ihre Jahlihe Bedeutung, als vielmehr durd) die Hart- 
nädigfeit, mit welder jie immer wieder von neuem vorgebradjt 
wurden. Die erjte Behauptung, das feudum habe Allod-Qualität 
erlangt, ijt offenbar abjurd, nur zu dem Zwed erfunden, um 
ihre Wünſche zu jtügen. Was aber die Alienierungsfähigfeit ' 
betrifft, jo fommt dieje Sache allerdings in allen Lehnsurfunden 
jeit 1495 immer wieder vor; aber die Fortjegung lautet ebenjo 
regelmäßig „der Lehnſchaft unbejchadet“. Und waren es denn 
nicht Lehnsbriefe, in denen diejer Sat jtand? handelte es ſich 
denn um Privateigentum und nicht vielmehr um ein allgemeines, 
ſtaatliches Gut? Wir müſſen zugeben, daß alle jene VBerjchreibungen, 
welche das „Deljer Kleinod“ enthalten, ebendadurd) einen Wider: 
ſpruch in jich jelbjt tragen. Denn Lehnsgut und Recht der freien 
Veräußerung jtehen ſich einander ausjhliegend gegenüber: ent- 
weder Lehnsgut; dann gehört das Gut einem Höheren und der 
Inhaber darf nicht nach unbeſchränktem Gutdünfen handeln — 
oder aber volljtändiges Beltimmungsreht des Inhabers; dann 
fann aber das Gut nit ein Lehn jein. Beide Bejtimmungen, 
die doc) inhaltlich einen Gegenjaß bilden, haben nun allerdings 
in jenen Urkunden nebeneinander gejtanden; fie konnten aud) 
ruhig nebeneinander bleiben, jo lange nämlid) das Herzogtum 
in regelmäßiger männlidher Erbfolge jich vererbte. Sowie aber 
der männliche Stamm ausjeßte, und ein Fall, wie der gegen- 
wärtige, eintrat, mußten die ſich widerjprechenden Elemente not- 
wendig auseinandergehen bzw. ſich gegenübertreten. „Leicht 
beieinander wohnen die Gedanken, doch eng im Raume jtoßen 
lid) die Sachen.“ 

Die Deljer verbejjerten ihre Polition durhaus nicht dadurd), 
daß jie ji) auf ein Ereignis, welches ungefähr 70 Jahre zurüd- 
lag, beriefen. Im Fahre 1574 war eine durdhgreifende Schulden- 
regulierung notwendig gewejen. Die damaligen herzogliden 
Brüder mußten eine ganze Zahl von Gütern aufgeben, um aus 
der jchweren Verſchuldung herauszufommen; im ganzen wurden 
Güter für 415 Tjd. Gulden verkauft, und von diefen hatte mehr 
als die Hälfte zum Lehn gehört. Da feien ja Lehnsjtüde hin- 
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gegeben worden, jagte man auf Deljer Seite; da habe ih ja 
gezeigt, daß den Herzögen die uneingejhräntte Verfügung auch 
über Feudal-Stüde zujtand! In der Tat, der Verfauf war ge- 
ihehen, indejjen durhaus nit aus eigener, uneingejchränfter 
Machtvollkommenheit, jondern unter ausdrüdlicher Taijerlicher 
Genehmigung, die der damalige Fürjt jelbjt erbeten und herbei- 
geführt hatte! 

Das Rejultat vorjtehender Ausführungen dürfte klar fein. 
“ Dem eingebildeten Recht der Oelſer jtand das Lehnsrecht ent- 
gegen, die Lehnshoheit des Kaiſers; auf dejjen Geite lag nit 
allein das Gewicht größerer Macht, jondern auch das bejjere 
Recht. Mer wird es der Kaijerlihen Regierung verdenten, daB 
lie das Aufgeben aller vermeintlihen Rechtsanſprüche jeitens der 
Oelſer verlangte und auch durdjegte? Eliſabeth Maria mußte 
ji) bequemen, einen förmlichen Verzicht auszujprechen; es wurde 
reiner Tiſch gemacht. Herr von Oberg hat dies Zugejtändnis 
bei den Deljern durchgeſetzt, daß jie ihre rechtlichen Anſprüche für 
jegt und für alle Zukunft aufgaben. 

Sobald diejer Punkt erreicht war, jchritten die Verhandlungen 
ſchneller fort; war die faijerliche Seite bisher unerbittlich gewejen, 
jo zeigte jie jet mehrfad) Nachgiebigfeit. Ex iure novo jollte 
die Belehnung gejchehen, und zwar beiden Ehegatten, jowie ihrer 
Nachkommenſchaft. Wenn nun aber die Ehe finderlos bliebe 
und der eine Teil verjtürbe, ohne daß Erben vorhanden wären? 
Dann jollte es dem überlebenden Teil nicht verwehrt fein, ſich 
wieder zu verheiraten, und die Kinder einer etwaigen zweiten 
Che jollten erbberechtigt jein. Die Deljer gingen, jobald fie das 
Nachgeben der Gegenpartei merften, in diejem Stüd jo weit, daß 
fie für beide Ehegatten jogar eine dreimalige Verheiratung und 
die Erbberehtigung für die etwaigen Sprojjen auch der letzten 
Verbindung verlangten; die Zaijerlihen Delegierten jagten zu. 
Allerdings iſt dieje weitergehende Beſtimmung bei der legten 
Redaktion, d. h. bei der Aufitellung der Lehnsurfunde jelbit 
nicht berüdjichtigt und nur die einmalige anderweitige MWieder- 
verheiratung zugejtanden worden. Im übrigen erhielten die 
neuen Herzöge alle Rechte, welche die früheren Fürſten von Dels 
bejejjen hatten: „Zölle, Gerichte, obrijt und niedrigjt, Bergwerke 
und Münze“ jtanden ihnen zu, ebenjo die Teilnahme am Fürjten- 
recht; daß Dels aud) im 8 38 des Friedenstraftates ausdrücklich 
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genannt wurde, ijt jchon als ein bejonderes Glüd der evangeliſchen 
Kirche des Bezirkes erwähnt worden; ja, dieje Fejtfegung war 
Ihon getroffen worden, als der Erfolg der Lehnsverhandlungen 
nod) gar nicht fejtitand. Das Fürjtentum Dels war demnad) jegt 
in feiner Beziehung ſchlechter gejtellt als die anderen ſchleſiſchen 
Herzogtümer, welche nod) ihr altes Fürſtengeſchlecht bejaken!). 

Drei Bedingungen hatten die faijerlihen Geſchäftsträger dem 
Herzog zu jtellen; zuerjt die, daß er jich dem Kaijer gegenüber 
zu militärijhem Dienjt verpflichten jolltee Der heutigen An- 
ſchauung erjcheint dieje Forderung jo jelbjtverjtändlih, dag man 
ſich vielleiht nur darüber wundern möchte, daß man fie über- 
haupt zu jtellen für nötig fand. Wie anders aber war das 
Empfinden jener Tage! Der Herzog lehnte diejes Anfinnen mit 
aller Bejtimmtheit ab und ließ ſich aud) nicht durd) das Zureden 
des Oheims, welder darauf hinwies, daß militärifcher Dienjt zur 
Lehnspfliht gehöre, von jeinem Widerſpruch abbringen; er war 
nur zu dem allgemeinen Verſprechen guter Dienjte zu bewegen. 
Noch merfwürdiger aber, daß der Kaijer feine Forderung fallen 
ließ und ſich mit jenem Verſprechen begnügte! 

Die zweite Forderung jhien dem Herzog annehmbarer: er und 
jeine Nachfolger im Fürjtentum jollten ſich perſönlich dem kaiſer— 
lihen Hofe vorjtellen, um dort das Lehn zu empfangen. Genau 
bejehen bedeutete dies eine Herabminderung der Fürjtentums- 
hoheit. Die früheren Herzöge hatten nicht die Verpflichtung 
gehabt, zum Lehnsempfang nad) Wien zu reifen; dieſe Förmlichkeit 
war regelmäßig in Breslau vollzogen worden. Wurde jeßt die 
genannte Forderung gejtellt und angenommen, jo dürfen wir 
wohl auch darin ein Zeichen dafür erbliden, daß das Taijerliche 
Anjehen damals in zweifellojem, jtarfem Aufjteigen begriffen 
war. Allerdings mußte es dem Herzog in jedem Falle erwünjcht 
jein, perjönlich jeinem nunmehrigen Oberlehnsherrn befannt zu 
werden; genug, er erflärte jich bereit, nad) Wien zu fommen. 

Das meijte Kopfzerbrechen hat die dritte Forderung verurjadht. 
Seine Majejtät ließ mitteilen, daß er ein „gut Stüd Geld“ als 
Entgelt erwarte; hunderttaujend Gulden jeien für den Beſitz des 
Deljer Fürjtentums nit zu viel! Wie anders jah man aber 
dieje Sache auf der hiejigen Seite an; man hat wirflid) gewagt, 





1) Dieje Bemerkung gegen Grünhagen, Geihihte Schlejiens II, 351 f. 
Zeitihrift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiens. Bb. L. 10 
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als Erwiderung den zehnten Teil der geforderten Summe zu 
bieten, was den Deljer Abgeordneten freilih nur eine jehr ernite 
Zuredtweilung aus dem Munde des Herrn von Oberg eintrug. 
Sobald ſich die Deljer überzeugt hatten, daß der faijerliche Wille 
unbeugjam jei, boten jie mehr; da aber bar Geld fnapp war, 
madten fie den Vorſchlag, die im jüdlihen Mähren gelegene 
Herrſchaft Jaiſchwitz abzutreten; zuerjt allerdings wollten ſie 
diejelbe nur jo lange in den Händen des Kaiſers laſſen, bis 
aus ihren Erträgen eine gewille Summe gededt Jei; dann jollte 
fie wieder in Deljer Beſitz zurüdfehren. Darauf aber gingen die 
kaiſerlichen Gejchäftsträger nicht ein; der Kaijer werde die Herr- 
Ihaft annehmen, aber nur als jofortiges Eigentum, und werde 
fie mit 50 Tſd. GId. berechnen lajjen; etwa vorhandene Schulden 
müßten von den bisherigen Bejigern beglichen werden; da aber 
nur ganz geringe Verbindlichkeiten vorlagen, gab man betreffs 
der Schulden nad, worauf eine Einigung in dem angegebenen 
Sinne zultande fam. Außerdem aber verlangte die Zaijerliche 
Regierung bejtimmt ein Stüd Geld. Nad langem Hin und Her 
ließen ji) die Deljer bereit finden, die Summe von 20000 fl. 
zuzujagen; diejelbe jollte in vier Raten innerhalb der beiden 
nächſten Fahre abgetragen werden. Die Deljer Regierung er- 
innerte ji) nun, daß die Deljer Ritterjhaft dem früheren Herzog 
eine Summe von 20000 fl. jhuldete; jie wollte dieſe Schuld- 
forderung an den Kaijer abtreten und glaubte, auf dieje Weije 
jehr leichten Kaufes davonzufommen. Die kaiſerlichen Delegierten 
indejjen lehnten ab; jie hätten mit der Deljer Ritterſchaft nichts 
zu jhaffen und verlangten, daß der Herzog jelbjt zahle. In 
diefem Sinn ijt die endgültige Feitjegung gejchehen. Die 
herzogliche Regierung übernahm die Verpflichtung, die genannte 
Summe zu leiten. Diejelbe wurde von der Kaijerlihen Re- 
gierung jogleid) zu dem Zweck fejtgelegt, daß die Beamten des 
Oberamtes daraus ihre rüdjtändigen Gehaltsteile erhalten jollten. 

Freilich zeigte jich gerade bei diejem Stüd jpäter, daß Ver: 
Iprechen und Halten des Verſprochenen zwei jehr verſchiedene Dinge 
ind. Nicht eine der verabredeten Raten wurde zu rechter Zeit, 
nicht eine in ganzer Summe abgeführt; bis zum Jahre 1654 
waren noch nicht drei Viertel bezahlt. Das Oberamt mußte 
jogar einmal Gewalt anwenden, indem es Ende 1649 eine 
faijerlihe Truppe mit 18 Pferden in das Herzogtum einrüden 
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ließ mit dem Bedeuten, daß diejelbe dort jo lange verpflegt 
werden jollte, bis eine bejtimmte Abſchlagszahlung geleitet jei, 
ein Mittel, welches wunderbar ſchnell den erwünſchten Erfolg 
berbeiführte. Herr von Oberg aber, der verdienjtoolle Unter- 
händler, ijt darüber gejtorben, ehe er die ihm aus der Deljer 
Zahlung zugewiejene Summe erhalten hat. 

Am 30. Juli 1648 fand die legte Kommiljionsjigung jtatt; 
derjelben wohnten der Herzog und jeine Gemahlin bei. Sämt- 
lihe Anweſende unterjhrieben die getroffenen Abmadhungen, 
worauf am 1. Auguſt die Unterzeihnung des Belehnungs- 
Entwurfes, der „Invejtitur-Atte“, ebenfalls in Breslau, jtattfand. 
Der Herzog lud darauf die Kommiljion zum Ejjen; er zeigte jic) 
jehr Iujtig, „hat ji wohl gar dabei betrunfen“. Herr von Oberg 
johrieb aber in jeinem Bericht die treffenden Worte: „und ijt 
aljo dieje Hochlöblihe und wichtige Kommiljion, bei welcher viel 
taujend Geelen interejjiert, in unterſchiedenen 18 Sessionibus 
mit Verleihung göttlichen Onadenbeiltandes bis auf Kaijerlid) 
Königlihe Allergnädigite Rejolution bejchlojjen“. 

Die kaiſerliche Bejtätigung erfolgte anjtandslos. Die Re- 
nunciations-Urfunde des Fürſten trägt das Datum des 6. Dftober 
1648, die der endgültigen Belehnung, die eigentliche „Invejtitur“, 
dasjenige des 15. Dezember 1648. Die Kaijerlihe Regierung war 
mit den Fejtjegungen jehr zufrieden; ja, man ließ jet in Wien 
vernehmen, daß man ein jo günjtiges Rejultat gar nicht 
erwartet hätte. Ebenſo hätte die herzogliche Geite wohl zu— 
frieden jein fönnen; jie war es aber nit, jondern begann 
ſchon jegt den Klagegejang um das „verloren gegangene Delfer 
Kleinod“. — 

Im Oftober fanden nod) zwei Sigungen der Kommiſſion jtatt, 
bei denen es ji) um gewilje Ausführungsbejtimmungen zu den 
geſchloſſenen Traftaten handelte. Der Herzog brachte jhon jet 
den Wunjd) vor, dat die ihm auferlegte Geldzahlung verlangjamt 
werden möchte; außerdem wollte er erjt jpäter nad) Wien gehen, 
weil das eine „Reije von hoher Importanz jei, welche bare und 
gewilje Mittel erfordert“; aud) die Übergabe von Jaiſchwitz wollte 
er noch hinausjchieben. Herr von Oberg aber wies alle dieje 
Wünſche bejtimmt zurüd; der Herzog mußte ſich fügen. 

Der Kaiſer hatte vernehmen lafjen, daß er den Herzog um 


Weihnachten in Wien belehnen wolle; daher ſich dieſer wohl oder 
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übel bereit finden lajjen mußte, ſchon jetzt dieſe Reife anzutreten. 
Unjer Breslauer Staatsardiv bejigt einen jehr genauen Bericht !), 
in welchem ſowohl die Reije jelbjt mit ihren verjchiedenen Stationen, 
wie auch der Aufenthalt in Wien und bejonders die Zeremonie 
der Belehnung auf das Anſchaulichſte beſchrieben werden; ein 
bejonders interejjantes Rulturbild aus jener Zeit. — In Abwejen- 
heit des Herzogs Jollten nicht allein die Beamten der fürjtlihen 
Regierung, jondern auch Geiltlihe, Lehrer und Bürgermeijter 
dejto jorgfältiger ihre Pflicht tun, aud) fleikig für ihn beten. 
Der Landeshauptmann von Langenau wurde zum Verwalter 
des Randes beitellt, die fürjtlihe Gemahlin, das „junge Fräulein“, 
die eben erjt geborene erjte Tochter des herzogliden Paares, und 
die Regierung ihm anvertraut. Am 26. November erhob ſich 
der Herzog und reijte bis Bernitadt, von einem Teil jeines Hofes 
bis dahin begleitet. Die Reije ging dann über Brieg, wo dem 
fürjtlihen Haufe ein Beſuch abgejtattet wurde, Neike, wo man 
den militärifhen Kommandeur begrüßte, Neujtadt nad) Fägern- 
dorf. In Mähren bejudhte der Herzog ſeine Herrihaft Sternberg, 
ebenjo Jaiſchwitz, welches er dem Kaiſer abtreten mußte. Am 10. De- 
zember gegen die Velperzeit traf die Reijegejellichaft in Wien ein 
und nahm in dem Wirtshaus „Beim goldenen Beeren“ auf dem 
Fleiſchmarkt Wohnung. Die nächſten Tage verbradjte man damit, 
den Grandibus und faijerlihen Minijtris die üblichen Viſiten zu 
verrichten; bejonders einflußreich erwies ſich der Faijerliche Sekretär 
Holdorf, welcher über die einzuhaltende Zeremonie genaue Mit- 
teilung machte und auch die Formel des zu leijtenden Lehnseides 
ihon überbradte. Am 13. Dezember wartete der Herzog der 
Kaijerlihen Majejtät bei der Tafel auf und hatte jpäter die 
erſte Audienz, bei der ihm die Erklärung zuteil wurde, daß der 
Belehnungsakt nädjtens jtattfinden werde. Dies geſchah am 
15. Dezember in der faijerlihen Burg, wo die Feier um 10 Uhr 
begann. Der Sailer, in einem ſchwarzen Habit, ja auf einem 
mit goldenen Stüden befleideten Thron; Minijter und höchſte Hof- 
beamte jtanden daneben, ebenjo eine Anzahl fremder Gejandter. 
Der Oberjt-Kanzler von Böhmen, Graf Slavata, holte den 
Herzog ab und geleitete ihn in die Antefamera; unter genauem 
Zeremoniell nahte er ji) nun dem Thron und verharrte knieend 


1) F. Oels I 191 1 vol 2. 
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vor der NKaijerlihen Majejtät, während jein Kanzler Johann 
Hubrig die Bitte um die Belehnung gleichfalls knieend vortrug, 
worauf dur) den failerlihen Kanzler Grafen von Martini Ant- 
wort gegeben wurde. Hierauf forderte der Kaijer den Herzog 
durch ein Zeichen auf, nod) näher zu dem Thron heranzufommen; 
der Kaijer entblökte nun fein Haupt; auf jeine Knie legte man 
die Heilige Schrift, in welder das Evangelium Johannis auf: 
aufgejchlagen war; zwei der höchſten Reichsbeamten, Slavata 
und Kolowrat, hielten das heilige Bud, feit; der Herzog legte 
zwei Finger darauf und leijtete den Treueid, welchen der faijer- 
lihe Sefretär ihm vorjprad). Hierauf ließ jid) der Kaijer von 
einem der anmwejenden Honoratioren ein blantes Schwert reichen 
und hielt es dem Herzog vor, welder es anrührte und den Knauf 
füßte. Hiermit war der eigentliche Inveſtitur-Akt vollzogen; der 
Herzog erhob ſich und entfernte jid) unter genauer Beobachtung 
der gegebenen Vorſchriften. In der Antefamera folgten nun die 
Gratulationen aller faijerliher Beamten, die bei der Zeremonie 
gegenwärtig gewejen waren. Am nädjten Tage wurde der 
Herzog von Ihrer Majejtät der Kaijerin Marie Leopoldine in 
Audienz empfangen. Am 17. Dezember fand eine faijerliche 
Jagd jtatt; der Kaijer jelbjt nahm teil und der Herzog wartete 
derojelben bis 4 Uhr nadjmittags auf. Zwei gejhäftlihe Dinge 
wurden in diefen Tagen noch erledigt; die Abänderung des 
bisherigen Deljer Wappens und ſeine Vereinigung mit dem 
württembergijhen wurde genehmigt, und die Herrihaft Jaiſch— 
wig formell übergeben. Jeden Tag gab es Feitlichkeiten in 
diefem oder jenem vornehmen Haufe. Am 17. Dezember trat 
der Herzog bei jehr jtarfer Kälte die Rüdreile an über Sternberg, 
Olmütz, Brieg. Am 2. Januar erreihte er Bernjtadt, wo Rat 
und Bürgerjhaft, Geijtlichkeit und Lehrerſchaft ihn auf das Feier— 
lichjte begrükten; am nädjjten Tag wurde hier ein Feitgottesdienit 
gehalten mit Dantpredigt und Tedeum; dann brad) der herzog- 
lihe Zug nad) Dels auf, wo er gegen 4 Uhr nadhmittags an— 
langte. Die Fürjtin war ihrem Gemahl entgegengeeilt, Schule 
und Bürgerjchaft begrükten ihn, dod) verjtattete der jtarfe Froſt 
feine längeren %eierlichfeiten. Vivat Sylvius heros! riefen die 
Sculfnaben bei jeinem Einzug Am 6. Januar 1649, am 
Dreifönigsfejt, wurde ein feierlicher Dantgottesdienjt abgehalten; 
am 26. Januar aber nahm der Fürjt für jich, feine Gemahlin 
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und das junge Töchterhen und ihre Erben von der gejamten 
Land- und Ritterfchaft die Erbhuldigung entgegen, bejtätigte 
deren Privilegien, worauf aud) die Huldigung der Deljer Bürger: 
Ihaft erfolgte. „Iſt aljo mit göttliher Gnade dieje wichtige 
Sache erledigt, daß die gejamten Inwohner wohl jagen fünnen: 
Der Herr hat uns vor einem Jahr erfahren laſſen eine große 
Angſt und machet uns anigo wiederum lebendig“, Pjalm 71. 
Der Kanzler Hubrig aber führte bei diejer feierlihen Gelegenheit 
nad) dem Zeugnis des Ginapius in einer zierlihen Rede die 
Ihöne Invention aus: „Einen Berg (Münjterberg) haben wir 
verloren; einen Berg (Württemberg) haben wir — Gottlob — 
wieder.“ — 


v1. 


König Friedrich I. von Preußen und das 
Fürſtentum Dels'). 


Bon 
Victor Loewe. 


J. 

Von den zahlreichen fürſtlichen Höfen, die Schleſien einſt be— 
ſeſſen hatte, war nach dem Tode des letzten Piaſten im Jahre 
1675 nur noch der des Württemberg-Oelſiſchen Hauſes übrig ge— 
blieben. Gegenüber dem ſtetig vordringenden Einfluß der kaiſer— 
lihen Zentralgewalt hatte auch die Deljer Regierung längit alle 
“politijche Bedeutung verloren, aber die Tatjache, daß die Beliger 
des Fürjtentums Angehörige eines der angejeheneren deutjchen 
Fürſtenhäuſer waren, hob das Länddhen einigermaßen aus dem 
damals ſchon provinziellen Zuſchnitt des öffentlihen Lebens 
Schlejiens heraus und gab ihm in Hofhaltung und Regierungs- 
form wenigjtens den äußeren Anjchein bejcheidener fleinjtaatlicher 
Selbitändigfeit und Eigenlebens. 

Durd die Heirat der Tochter des leften Herzogs aus dem 
Dels-Münjterberger Hauje mit dem Herzog Syloius Nimrod 
von MWürttemberg-Weiltingen im Fahre 1647 war das Württem- 
bergiijhe SHerzogshaus nad) Schlejien gelangt?).. Die Nach— 
kommenſchaft des erjten MWürttemberger Herzogs auf jchlejilchem 
Boden wuchs zahlreich heran, und der Notwendigfeit, jie jtandes- 
gemäß zu verjorgen, glaubte man am beiten zu dienen, indem 


) Die Darjtellung beruht auf den Akten des Berliner Geheimen Staats» 
arhivs: Rep. 11. 305. fasc. 52—55. 78. 88. 2) Vol. Feilt, Die Oelſer 
Lehnsübertragung vom Jahre 1648 im vorliegenden Bande diejer Zeitichrift 
©. 114 ff. 
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man das Gejamtgebiet des Fürjtentums in die drei Teile Dels, 
Bernitadt und Trebnitz-Juliusburg zerlegte, deren jeder einem 
der Mitglieder des Haujes zur Nutzung überwiejfen wurde. Die 
Teilungsurfunde vom Jahre 1673 jtellte, nod) ganz in den An- 
Ihauungen einer vergangenen Epoche wurzelnd, die Erhaltung 
und Aufnahme des fürjtlihen Haujes als ihre Abjiht Hin!), 
während ſich gerade damals, vielfadh unter ſchweren häuslichen 
und politiihen Kämpfen, ſchon in den meiſten deutjchen Territorien 
der Grundjaß der Primogenitur und Unteilbarfeit durdjeßte, der 
der modernen öffentlich-rechtlihen Auffaſſung vom fürjtlichen Bejig 
gegenüber der bis dahin herrjchenden privatrechtlihen zum Siege 
verhalf. Es währte nicht lange, bis man aud) in Dels die ver- 
hängnisvolle Wirkung der Teilung erkannte. In offenem Wider: 
jpruc zu der Urfunde von 1673 bejagte das Tejtament des 
Herzogs Chrijtian Ulrich I. von Dels vom 30. Dezember 1703°), 
die Erfahrung habe gelehrt, daß „aus fernerer Teilung nichts 
anderes als der augenjcheinliche Ruin des fürjtlihen Haujes zu 
erwarten“ jtehe; deshalb jollte nad) erlangter Majorennität allein 
der ältere Sohn Ehrijtian Ulrihs, Prinz Karl Friedrid, in den 
Bejig des Fürjtentums treten, und falls dereinſt der Bernjtädter 
Anteil heimfallen würde, ſollte aud) diejer wieder mit dem Deljer 
Öebiet vereinigt werden. : 

Uns interejjiert aus dem Tejtamente des Herzogs Ehriltian 
Ulrich) vornehmlich der Umjtand, daß darin König Friedrid) I. von 
Preußen zum Ehrenvormund der beiden Söhne erwählt?) und 
damit der Anſchluß an die Dynajtie geſucht wurde, der wenige 
Sahrzehnte jpäter ganz Schlejien zufallen jolltee Es lag nahe, 
daß das evangelijche Delfer Fürjtenhaus angejichts des auch Jeinen 
Beligjtand bedrohenden Vordringens des Katholizismus die Ver- 
bindung mit dem mädhtigjten der evangeliſchen deutſchen Fürjten, 
dem Könige von Preußen, ſuchte. Zwar bezog ſich das Tejtament 
auf die „nahe Anverwandtnis“ mit dem preußilchen Königshaufe, 
in MWirklichfeit aber war die Verwandtidhaft eine ziemlich ent- 

i) DBgl. Feiſt, Syloius Friedric Herzog von Dels. Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. 
Schleſiens 37 (1903), ©. 71 ff. 2) Kgl. Staatsard). Breslau Rep. 132 c. 
Urf. Depoj. Dels Nr. 1228. 3) Kurz vorher hatte ein anderer deutjcher 
Kleinfürjt in gleiher Weije ji) die preußiſche Unterjtügung geſichert: in feinem 
Zejtamente vom 2. Dezember 1702 hatte Fürſt Emanuel Lebrecht von Anhalt» 
Köthen König Friedrid) mit der: Obervormundjihaft über jeine Kinder betraut. 
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fernte!), und es ijt zweifellos, daß in erjter Reihe die kon— 
fejlionellen Interejjen es waren, die den Deljer Herzog ſeine 
Blide nah) Berlin rihten liegen. Der „unjterblihe Ruhm“, jo 
hieß es in dem Schreiben des Herzogs nad) Berlin vom 12. Januar 
1704, „welden Ew. Königl. Maj. jich durch jo Hilfreiche Aufnahm 
und Providierung aller auch von Privatperjonen bedrängt ge- 
wejenen Religionsverwandten in Schlejien erworben und die jo 
nahe Anverwandtnis meines fürjtlihen Hauſes geben mir ſattſam 
Anlaß, mid) an Ew. König. Maj. zu wenden.“ Chrijtian Ulrich 
bat, der König möge das Amt nicht ausjhlagen, „damit mein 
Fürſtlich Haus dadurd je mehr und mehr erhalten, der Status 
publicus meines Fürjtentums in ecclesiasticis jalviret werden 
möge.“ Wenige Wochen jpäter wiederholte der Herzog jeine 
Bitte mit dem Erſuchen, der König möge „die zugleicd) begangene 
Hardiesse de meliori exfujieren“ und am 16. $ebruar erflärte 
jid) darauf König Friedrid) zur Annahme des ihm angetragenen 
Ehrenamtes bereit, nahdem auch der faijerliche Hof um die not- 
wendige Bejtätigung angegangen war. 

Neben König Friedrid) wurden Herzog Karl von Bernitadt 
und Graf Joahim Wilhelm von Maltan zu, Ehrenvormündern 
eingejeßt, feiner von diejen aber jollte „mit einiger Adminiſtration 
und Verantwortung beläjtigt werden“, wie es in dem Tejtamente 
hieß, aud) jollte feiner ohne Vorwiljen des anderen und insbe- 
jondere ohne ausdrüdlihe Einwilligung des preußijchen Königs 
die Tutel ausüben. Zu wirflihen Vormündern wurden der 
Landeshauptmann, Hofrichter und Negierungsräte Joachim 
Heinrid) von Siegroth, Chriſtoph Schrör und Hans Friedrich 
Hartmuth?), jowie die beiden ältejten Yandräte des Deljer Diltrifts, 
Hans Ernſt von Franfenberg auf Hünern und Syloius Friedrid) 
von Frankenberg und Ludwigsdorf auf Zedlig eingelegt. 

Der Witwe Chrijtian Ulrichs, feiner ihm erjt vor wenigen 
Sahren vermählten vierten Gattin, Sophie, einer geborenen 

) Sophie Angelika, eine Tochter Chrijtian Ulrichs aus erjter Ehe, war mit 
Herzog Friedrich Heinrich von Sachſen-Zeitz verheiratet, einem Bruder des 
Herzogs Morig Wilhelm, der der Gatte Marie Amaliens, einer Tochter des 
Großen Kurfürjten war. Marie Amalie war in erjter Ehe mit dem 1688 
geitorbenen Erbprinzen Karl von Medlenburg: Güjtrow, dem Bruder der 
vierten Gattin Chrijtian Ulrihs von Dels vermählt. 2) Nähere Angaben 


über den Lebensgang diejer drei Delfer Beamten vgl. bei Sinapius, Olsno- 
graphia (1707), ©. 637, 683, 687. 
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Prinzejjin von Medlenburg-Güjtrow, jprad) das Teſtament feinerlei 
rechtlihen Einfluß auf die Vormundſchafts- und Verwaltungs- 
angelegenheiten zu. Begreiflid) genug, daß in den engen Ber- 
hältnijjen des kleinen Hofes daraus ſchnell Konflikte erwuchlen, 
als Ehrijtian Ulrid) am 5. April 1704 gejtorben war und nun- 
mehr die drei Räte die Zügel der Regierung in die Hand nahmen. 
In diefem peinlichen, namentlich Geldangelegenheiten betreffenden 
Konflikte!) wünſchte die Herzogin wenigjtens eine Perſon ihres 
Bertrauens in ‘das Kollegium einführen zu fönnen und eine 
Gelegenheit hierfür jchien jic) zu bieten, als der Regierungsrat 
Schrör Anfang Februar 1705 in jchwere Krankheit verfiel. Am 
25. Februar jehrieb die Herzogin nad) Berlin, Schrör liege in 
Agonie; nun jolle zwar nad) dem Tejtamente des Herzogs den 
beiden übrigen Mitgliedern die Neuwahl des dritten freijtehen, 
lie wiſſe aber ihrerjeits ein „anjtändigeres Subjeftum“ vorzu— 
Ihlagen und zwar den Bernjtädter Kanzleidireftor Bode. Das 
Ableben Schrörs zog ſich länger hinaus als die ungeduldige 
Herzogin erwartet haben modte. Hatte jie Ende Yebruar von 
jeiner Agonie gejprochen, jo bewies ein zwei Monate |päter nad) 
Berlin gerichtetes und von Schrör mitunterzeichnetes Schreiben der 
Regierung, daß er noch am Leben war und daß die Regierungs- 
räte nicht gewillt waren, auf ihr Wahlrecht zugunjten der Herzogin 
zu verzichten. Andererjeits verfehlte auch der am Berliner Hofe 
ihon befannte Kanzleidirektor Bode nicht, ſich dort in empfehlende 
Erinnerung zu bringen. Ein Schreiben an den Grafen Warten- 
berg vom 28. April betonte, es würde königlichen Nahdruds für 
jeine Ernennung bedürfen, zugleich machte er darauf aufmerkjam, 
daß es jeine vornehmjte Abjicht jei, „Sr. Königl. Maj. hohes 
Pouvoir und Autorität in dem Herzogtum Schleſien unter der 
Hand dergejtalt zu befejtigen, damit auf fünftige Begebenheiten, 
die ich leicht abjehen kann, ſich Diejelbe eines volllommenen Zu— 
falls der Ritterjchaft und des Landes verjehen fünne“. Es jei 
zu vermuten, daß Schrör nur nod) einen Tag leben würde, wo 
er nicht ſchon tot jei, wußte die Herzogin Ende April zu be- 
richten, aber erjt am 12. Mai konnte jie melden, daß er nun 
wirklich gejtorben war. Gleichzeitig nahm ſie energiſch gegen den 
als Nachfolger Schrörs vorgejdhlagenen Breslauer Sekretarius 





1) Bol. unten. 
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Seidel!) Stellung: es jei mit der Wohlfahrt des Landes un- 
verträglich), daß Seidel feinen Wohnjig in Breslau behalten 
wolle, übrigens gäbe es nichts Unjdhidlicheres, „als daß ein bloßer 
Breslauijcher Ratsbedienter, der des dortigen bürgerlichen Collegii 
Conclusa nur concipiren muß, das hiejige Herzogtum und eine 
jo anjehnlihe Noblejje als Landeshauptmann zugleich mit re- 
gieren jolle“. Aber alle Bemühungen der Herzogin waren frudht- 
los. War man in Berlin anfangs geneigt gewejen, ji für die 
Wahl Bodes einzujegen, jo ſchenkte man jchlieklid) doch den 
Borjtellungen der vormundichaftlihen Regierung Gehör, daß der 
verjtorbene Herzog die Neuwahl dem Kollegium jelbjt übertragen 
habe und daß aud) Seidel von dem Herzog jelbjt ſchon in 
Ausjiht genommen war. Am 9. Juni 1705 wurde daher der 
Herzogin von Berlin aus erklärt, daß man „hierunter gebundene 
Hände“ habe, und wenn jie aud) im September ihr Gejud) nod)- 
mals erneuerte, jo mußte ſie jich jchließlic) dod) mit der Ernennung 
Geidels abfinden. 





ll. 


Noch bevor Herzog Chrijtian Ulrih Ende des Jahres 1703 
jein Tejtament aufgejegt hatte, in dem.er König Friedrid) von 
Preußen mit der Obervormundſchaft über jeine beiden Söhne 
betraute, hatte er dieje, die 1690 und 1691 geborenen Prinzen 
Karl Friedrih) und Chrijtian Ulrich auf die brandenburgijche 
Hochſchule zu Frankfurt a. D. gejchidt, die jeit langem für die 
evangeliihen Schlejier eine Art Landesuniverjität war?). Die 
Hochſchule erwies ihren Dank für den fürjtlichen Beſuch, indem 
lie den beiden jungen Prinzen für die Jahre 1704 und 1705 die 
Würde des Rektors verlieh’), und nad) der Sitte der Zeit hat es 
auch an zahlreihen Gedichten nicht gefehlt, in denen die fürjtlichen 
Studierenden gefeiert wurden ob die Prinzen, denen als Hof- 
meijter der frühere Oberjtallmeijter von Bornefeld beigegeben 


1) Ginapius, Olsnographia I, 690, führt ihn auf als „Herr Chrijtoph 
Seidel, hochgräfl. Burghaufiiher vornehmer Rath und der Königl. Stadt 
Breslau Proto-Secretarius“. 2) Bol. F. Arnold, Die Univerfität Frank— 
furt a. DO. und der ſchleſiſche Protejtantismus. NKorrejp.-Blatt d. Vereins f. 
Geſch. d. evang. Kirche Schleſiens 10 (1906), ©. 268 ff. 3) Vgl. E. Fried» 
laender, Ältere Univerjitätsmatrifeln I, Univerjität Frankfurt a.O., Bd.2 (1888), 
©. 262 f. Das Original der Matritel enthält zum Jahre 1704 das auf 
Pergament gemalte Wappen der Herzöge von Württemberg. 
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war, damals mehr als die üblichen höfiſchen Künjte gelernt haben, 
mag ſchon in Anbetracht ihres jugendlichen Alters zweifelhaft er- 
iheinen. Als im Augujt 1705 Herzog Friedrich Ferdinand von 
MWürttemberg-Weiltingen jtarb und ſich damit für das Oelſer Haus 
die Anwartihaft auf die Nachfolge im Beſitz dieſer württem- 
bergijchen Nebenlinie eröffnete, wurde der Beſuch der Univerjität 
Tübingen, die in ihrem Collegium illustre eine altberühmte Er: 
- ziehungsanitalt namentlid) für fürjtlihe Perfonen bejaß '), in Aus— 
liht genommen. Es ſchien um jo dringender, die perjönliche Be- 
rührung mit dem Stuttgarter Herzogshauje zu ſuchen, als diejes 
auf Grund eines angebliden bejonderen Tejtaments des ver- 
itorbenen Herzogs dejjen Herrihaft ſchon in vorläufigen Belit 
genommen hatte. Auf eine Anfrage in Stuttgart erflärte der 
regierende Herzog Karl Eberhard Anfang Mai, es würde ihm 
„zu Jonderbarem Vergnügen“ gereichen, die jungen Prinzen in 
jeinem Lande zu jehen, fügte aber hinzu, daß mit Rüdjicht auf 
die Bedrohung des Oberrheins durch die Sranzojen das Collegium 
illustre zur Zeit nicht eröffnet werden fünne, Jodaß die Prinzen 
ji) mit dem Beſuche der Univerjität jelbjt begnügen müßten. 
Daran aber nahm der Hofmeilter von Bornefeld im Interejje 
der fürjtlihen Erziehung jeiner Zöglinge Iebhaften Anjtoß. Als 
Anfang Mai1706 König Friedrich an der pomphaften Feier teilnahm, 
mit der das 200jährige Bejtehen der Viadrina begangen wurde, 
wurden die Deljer Prinzen dem Könige vorgeftellt und damit 
das perjönliche Interejje des Königs für jie gewedt. Die beiden 
jungen Fürjten, jo bemerkte Bornefeld in einem Berichte nad) 
Berlin, ſeien in dem Alter, daß jie „ein bisgen mehr air degage 
billig befommen müßten“, im Hinblid auf die franzöjilche Sprache 
wäre daher vielleicht die Univerjität Genf oder die Lothringijche 
Akademie zu Nancy zu wählen. In Berlin war man jofort 
damit einverjtanden, daß von dem Beſuche von Tübingen ab- 
gejehen wurde und benußte zugleich die Gelegenheit, die Prinzen 
für die von dem Könige gejtiftete Ritterafademie zu gewinnen. 
Am 18. Mai wurde daher an die Deljer Regierung gejchrieben, 
der König habe bei feiner Anwejenheit in Frankfurt bemerft, wie 
es Zeit jei, daß die Prinzen „nebjt denen anjtändigen Wiljen- 


1) Vgl. E. Schneider, Das Collegium illustre zu Tübingen. Württem- 
bergiihe Vierteljahrshefte für Landesgejhichte, Jahrg. 1898. 
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Ihaften, Exerzitien und Sprachen aud) bei Hofe und in Gejell- 
haften großer Leute aufzuführen erlernen möchten“. Es empfehle 
lich, jie zu diefem Zwed in die in Berlin neu angelegte Ritter- 
afademie zu jenden. In Tübingen fei bei der Bedrohung des 
Landes durd) die Franzojen und dem dadurd bedingten Rüd- 
gang der Univerjität „wenige anjtändige Konverjationen nod) 
anderes dienliches Zeitvertreib zu erwarten, während in Berlin 
geihidte Profejjores und zur Erlernung der franzöſiſchen Sprache 
jo gute Gelegenheit wie fajt in Frankreich“ zu finden fein würde. 
Auh würden die Prinzen bei Hofe erjhheinen und die häufigen 
Solennitäten mit anjehen fönnen und der König würde nicht 
verfehlen, ihnen bei allen Gelegenheiten Zeichen feines Wohl- 
wollens zu geben. Gegenüber diejer nachdrüdlichen Empfehlung 
hatte die Oelſer Regierung nichts einzuwenden, nur äußerte jie 
die Bejorgnis, daß der Aufenthalt in Berlin zu Zojtjpielig werden 
fönnte: man jei, wie fie jchrieb, „wegen des aeris alieni eine 
fojtbare Subjijtenz zu ertragen nicht vermögend“. Da jie hierüber 
von. Berlin aus beruhigt wurde, fonnte die Überjiedlung der 
Prinzen nad) Berlin bald ins Werk gejeßt werden. Daß aud) 
die Mutter der jungen Fürſten damit einverjtanden war, zeigt 
ihr Schreiben an den König vom 16. Oftober 1706, worin fie 
für dejjen Bemühungen dankte, „nachdem nunmehro in Ew. 
Königl. Maj. ein Mujter eines volllommenen Regenten zu nehmen 
ihnen erlaubt worden und an Dero Königl. Hofe als einem 
wohleingerichteten Theatro, wojelbjt eine unvergleichliche Sitten- 
ſchule vorgebildet wird, Probität und Politeſſe zu erlernen, ihnen 
eine jo erwünjchte Gelegenheit zuteil wurde“. Auf der Berliner 
KRitterafademie, der übrigens damals der ſchleſiſche Dichter 
Benjamin Neukirch als Lehrer angehörte!), haben die Prinzen 
ſich nit viel mehr als ein Jahr aufgehalten. Im Augujt 1707 
dankten jie ſchon von Dels aus für die zahlreichen von ihnen 
empfangenen MWohltaten, und im November notifizierte Herzog 
Karl Friedrid) den Antritt feiner Regierung, bat zugleich, daB 
während der von ihm geplanten Reije die zur Regierung des 
Sürjtentums bejtellten Räte „in den wichtigjten Affairen ihre 
gehorjamjte Zuflucht zu Ew. Königl. Maj. Proteftion noch ferner 
nehmen mögen“. 





1) Vgl. Allgemeine Deutihe Biographie 23, 510 ff. 
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III. 

Es war begreiflich, daß die fürſtlichen Räte nur mit Sorge 
die Koſten bedachten, die der Aufenthalt der Prinzen in Berlin 
verurſachen mochte. Die Teilungen des Landes hatten die Zahl 
der verſorgungsberechtigten fürſtlichen Perſonen ſo anſchwellen 
laſſen, daß die Einkünfte des Landes nicht mehr hinreichten, und 
namentlich waren es die fürſtlichen Witwen der verſchiedenen 
Linien, deren Anſprüche die Regierung ſchwer bedrückten. So 
geriet denn auch gleich nach dem Tode Chriſtian Alrichs ſeine 
Witwe Sophie mit den vormundſchaftlichen Räten in Differenzen 
über die ihr zuſtehenden Einkünfte. Zum Anwalt ihrer Anſprüche 
machte ſich ihre Mutter, die Herzogin Magdalene Sybille von 
Mecklenburg-Güſtrow, die Ende Auguſt 1704 in einem Schreiben 
an König Friedrich „aus ſchuldiger mütterlicher Sorgfalt“ darüber 
klagte, daß die Oelſer Regierung die Ehepakten ihrer Tochter und 
das hinterlaſſene Teſtament des Herzogs in Zweifel zöge und 
den Unterhalt der Herzogin zu ſchmälern beſtrebt ſei. Auch die 
Herzogin Sophie wandte ſich hilfeſuchend an den König: die 
Regierung veräußere zu Unrecht Güter und Juwelen und mute 
ihr „unanſtändige Conditiones“ zu, durch die ſie der Dispoſition 
der Räte gänzlich unterworfen ſei. Die Herzogin beſchränkte ſich 
nicht auf das ſchriftliche Geſuch, ſondern entſandte ihrerſeits noch 
den Kanzleidirektor Bode, ihren „Partikulierrat“ nach Berlin, doch 
kam anfangs Dezember zwiſchen der Regierung und ihr ein Ab— 
kommen über das fürſtliche Leibgedinge zuſtande, das weitere 
Schritte des Berliner Hofes in der Angelegenheit überflüſſig 
machte. Wie ſehr aber die Anſprüche der verſchiedenen fürſtlichen 
Perſonen auf dem Lande laſteten, ſchilderte ein Schreiben der 
Oelſer Regierung nach Berlin vom 15. Januar 1705: es ſei 
ſchwer, den rechten Weg zu finden; das Feudum ſei ſchon mit 
drei fürſtlichen Witwen belegt und „dermaßen onerirt, daß denen 
fürſtlichen Prinzen mit großen Sorgen kümmerlich dero Alimenta 
jährlich herbeigeſchafft, die Onera publica aber faſt unmöglich er— 
ſchwungen werden können“. 

Noch bevor die vormundſchaftliche Regierung ihr Ende erreicht 
und Prinz Karl Friedrich die Herrſchaft angetreten hatte, begannen 
neue peinliche Geldſtreitigkeiten, in deren Mittelpunkt Eleonore 
Charlotte, die Witwe des 1697 geſtorbenen Herzogs Sylvius 
Friedrich von Oels ſtand, die durch Jahrzehnte hindurch es nicht 


Bon Victor Qoewe. 159 








verſchmäht hat, bei Hoc) und Niedrig Schulden zu machen und gleich: 
zeitig an ihre fürjtlihen Verwandten mit immer neuen Geld- 
anſprüchen heranzutreten!). Im Fahre 1702 trat die Herzogin, eine 
geborene Prinzejjin von Württemberg-Mömpelgard, in Paris zur 
katholiſchen Kirche über, undihrBiograph hat es möglich, ja ſogar, wie 
er ji) ausdrüdt, als wahrjcheinlich erweilen wollen, daß die Herzogin 
im Zuge der myjtilch-pietijtilchen Bewegung der Zeit ihren Glauben 
gewedjelt hat. Aber daß die fürjtlihen Verwandten Eleonoren 
Eharlottens anderer Meinung über die Gründe ihres Übertritts 
waren, dafür geben auch unjere Berliner Akten einen Anhalt. 
Über ihre Hauptforderungen an die beiden fürjtlihen Linien hatte 
jie im Fahre 1706 eine für jie jehr günjtige faijerlihe Rejolution 
erwirtt. Daraufhin jtellten noch aus Frankfurt a. D. die beiden 
Brüder Karl Friedrid) und Chrijtian Ulrich der preußilchen Re- 
gierung vor, ihre Tante Eleonore Charlotte habe durch ihr be- 
ſtändiges Lamentieren und „wie fajtzu glauben durch Changierung 
der Religion“ in Wien eine Verfügung erwirft, deren Aus— 
führung den gänzlihen Ruin des Haujes herbeiführen würde. 
Auf die Bitte der Prinzen verwandte ji) daher König Friedric) 
im September 1706 beim Efaijerlihen Hofe im Intereſſe des 
Deljer Haujes dahin, dak die Exefution nicht übereilt werden 
möge, jondern die Beteiligten noch einmal genügend verhört 
werden jollten. Die Antwort aus Wien lautete aber ziemlic) 
Ihroff ablehnend: die Zaijerlihe Entſcheidung jei nicht nur auf 
Verhör beider Parteien, jondern auch auf Bericht des Schlejilchen 
Oberamts ergangen und die Sade ſei „aljo klar und heiter, daß 
salva iustitia et conscientia unjere Dezijion nicht anders lauten 
fönnen“ Immerhin war von der faijerlichen Rejolution bis 
zur Verwirflihung derjelben nod) ein weiter Weg, und es wurden 
durch den Berliner Hof neue VBermittelungsverhandlungen mit 
der Herzogin eingeleitet, über deren Ausgang unjere Aften aller: 
dings nichts berichten. 
IV. 


Zweifellos waren es fonfejlionelle Erwägungen gewejen, die 
in erjter Reihe Chrijtian Ulridy dazu veranlaßt hatten, den Schuß 
des protejtantijchen preußiſchen Königs für feine Kinder nachzu— 


1) Vgl. M. Feijt, Elijabeth Charlotte, Herzogin von Dels. Zeitihr. d. 
Ber. f. Geſch. Sclejiens 38 (1904), S. 110 ff. 
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juden. Wenn es irgend ein Gebiet gab, auf dem dem Deljer 
Fürſtentum nod eine gewiſſe Selbjtändigfeit verblieben war, jo 
war es das der firhlichen Verwaltung, aber ebenjo jicher ijt es, 
daß dieje und der evangeliſche Bejigjtand überhaupt von der 
Gejamttendenz der faijerlihen Herrihaft und von den Anjprüchen 
der Tatholiihen Nachbarn, wie dem Biſchofe, der Äbtijfin von 
Trebnig und den Breslauer Klöjtern, bedroht war. Die evan- 
geliihen Stände Schlejiens haben in der Epoche nad) dem Abſchluß 
des weitfäliihen Friedens mehr als einmal die Vermittelung der 
brandenburgilhen Kurfürjten zur Wahrung ihrer kirchlichen Rechte 
angerufen und es lag nahe, daß auch Ehrijtian Ulrich von Dels 
jeinem Hauje und jeinem Fürjtentume die Unterjtügung des 
preußiſchen Königs in kirchlichen Dingen jihern wollte. Unter 
Berufung auf die Obervormundjchaft ijt denn aud nad) dem 
Ableben Chrijtian Ulrihs der Berliner Hof einmal um Beiltand 
in firhlichen Angelegenheiten erſucht worden, bezeichnenderweije 
aber nicht von der Deljer Regierung Jelbit, jondern von Untertanen 
derjelben und zwar von Einwohnern des Städtchens Hundsjeld. 
Nahdem das kaiſerliche Oberamt der Deljer Regierung wieder: 
holt aufgetragen hatte, die Hundsfelder lutheriſche Schule als 
eine ſogen. Winkelſchule zu jchließen und die Regierung dem 
Auftrage nicht nachgekommen war, ließ Ende des Jahres 1706 
der Abt des Breslauer Vinzenzitifts im Auftrage des Oberamts 
die Schule kurzerhand ſchließen und den Schulmeijter verhaften. 
Da die Deljer Regierung im Bewußtjein ihrer Abhängigkeit von 
den faijerlihen Behörden hiergegen feinerlei Maßregeln ergriff, 
jo wandten ſich die Vertreter der evangeliſchen Bürgerjchaft von 
Hundsfeld unmittelbar nad) Berlin: „Wir bitten Ew. Maj. fuß— 
fälligjt und um Gottes willen, unjeres gefährlichen Zujtandes ſich 
zu erbarmen“, hieß es in dem Schreiben, das die Bitte enthielt, 
der König möge jeinerjeits bei dem Abte von St. Vinzenz Vor— 
itellungen erheben. Bon der Deljer Regierung war Hilfe nicht 
zu erwarten: jie würde, jo berichtete jie am 18. März nad) Berlin, 
die Sache weiter betreiben, wenn ſie ji) nur die allergeringjte 
Wirkung verjprehen könnte. Dagegen nahm ſich die Witwe 
CHrijtian Ulrihs, Herzogin Sophie, um jo nachdrücklicher der 
Hundsfelder an. In einem Schreiben nad) Berlin vom 19. Februar 
1707 legte jie dar, daß die Schule dem Abte von St. Vinzenz 
ein bejtändiger Stachel im Auge gewejen jei und daß er jich im 
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den legten zwei Fahren auf alle nur erjinnlidie Weile um die 
Abſchaffung bemüht habe. Die evangeliihen Hundsfelder, jo be- 
richtete die Herzogin weiter, hätten ihr mündlich mit herzbrechenden 
Zamentationen ihr Elend vorgetragen, da jie ſelbſt aber nichts 
dafür tun könne, jo vertraue jie, daß der König „denen jammer- 
vollen Leuten das einzige Kleinod ihrer Geele, nämlicd) die Ge- 
wiljensfreiheit und Unterrichtung ihrer Jugend in dem wahren 
Chriſtentum“ ungehemmt erhalten werde. 

Nad) dem Wunſche der Hundsfelder Bürger ließ nun die 
Berliner Regierung an den Abt von St. Vinzenz am 11. April eine 
Aufforderung durch Vermittlung der Deljer Regierung ergehen. Der 
Abt wurde darin erjucht, „zur Verhütung anderweitiger unbeliebiger 
Meiterung“ den Schulmeiiter frei zu laſſen und ihn in feinem Amte 
ungejtört wirken zu laſſen, gleichzeitig wurde die Deljer Regierung 
angewiejen, „alle nur erjinnlihen Mittel vorzufehren, damit ſowohl 
das Hauptwerk in statu quo gelajjen, als auch gegenwärtige Depu- 
tierte der Stadt Hundsfeld gegen alle bejorgende Tätlichkeiten, 
Gewalt und Inhaftierung genugjam gejichert werden mögen.“ 

Die Antwort, die der Abt des Stiftes am 10. Juni nad) Berlin 
richtete, ſtützte jich auf weitläufige gejhichtliche Ausführungen, die 
das alte Anreht des Stiftes auf Hundsfeld darlegen jollten. 
Das Gütel Hundsfeld jei von altersher eine Stiftung des Klojters 
und jei nur durch die Unbilden der Zeiten in fremde Hände ge- 
fommen. Das PBatronats- und Parochialrecht habe jederzeit dem 
Stifte zugejtanden. Obwohl einer oder der andere evangelilche Be- 
fißer des Ortes in der Tat eine neue Schule habe halten Iajjen, jo 
fei dieje doch bei Lebzeiten des Herzogs Chriſtian Alrich kaſſiert 
worden, erjt in jüngjter Zeit jei jie von etlihen unruhigen Köpfen 
wieder aufgerichtet worden und dagegen habe man Stellung 
nehmen müjjen. Der Schulmeijter jei übrigens inzwijchen wieder 
aus der Haft entlajjen, man jolle aud) das ganze Fürjtentum 
Dels und aud) die Hauptjtadt Breslau jelbjt befragen, ob das 
Stift nicht mit jedermann freundnachbarlich Iebe. 

Das Schreiben des Abtes wurde von Berlin aus der Delfer 
Regierung zur Kenntnisnahme und Beantwortung zugejtellt. Sie 
antwortete ihrerjeits gleichfalls mit einer längeren geſchichtlichen 
Ausführung, die zu ganz entgegengejegten Ergebnijjen kam. 
Hundsfeld jei nit ein Gütel, ſondern ein feiner Marftfleden, wo 
alles in guter Nahrung jei. Wie aus einem alten Konfirmations- 
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buche hervorgehe, jei |hon im Fahre 1368 der Ort zu einem 
Zehen verfauft worden, die Behauptung, er jei von Anfang an 
ein GStiftsgut gewejen, jei alfo faljh, auch jei das Städtlein 
Hundsfeld jeit undenkflihen Zeiten den Herzögen von Dels zus 
ſtändig gewejen!). 

Bei jo weit auseinandergehenden Grundanjhauungen war 
es für die Berliner Regierung ſchwer, wenn nicht unmöglid, in 
der Sache etwas weiteres zu unternehmen, es war daher für 
jie eine glüdlihe Löjung der Frage, dak gerade damals das 
denfwürdige Abkommen zwilhen dem Kaijer und Karl XII. von 
Schweden, die Altranjtädter Konvention, zujtande kam, die die 
Rechtslage der Evangeliſchen in Schlejien jo wejentlic) verbejjerte?). 
In einem Schreiben an die Deljer Regierung vom 19. September 
1707 tonnte daher die Hoffnung ausgejprocdhen werden, daß durch 
die Bejtimmungen des Ablommens aud) dieje Streitſache ihre 
Erledigung finden würde. 


V. 

Das Tejtament Herzog Chriſtian Ulrihs Hatte ausdrüdlich 
verfügt, daß nur der ältere Sohn Karl Friedrich Anſpruch auf 
die Nachfolge im Fürjtentum haben jollte. Als daher im Jahre 
1707 Karl Friedrich die Regierung antrat, wurde es dem jüngeren 
Bruder Ehrijtian Ulrich im Hinblid auf die ſchlechte Vermögens— 
lage des Haujes recht jchwer, feine Lebensführung auf jener 
Linie zu erhalten, die jeinem fürjtlihen Namen zu entſprechen 
Ihien. Wir vermögen feine weiteren Schidjale hier nicht zu ver- 
folgen, nur joweit die vorliegenden Akten darüber Auskunft geben, 
jollen einzelne Epijoden feines Lebens hier furz gejtreift werden. 
Noch ganz im Stile des 17. Jahrhunderts, in welchem deutſche 
Reihsfüriten gleihjam als Jelbjtändige Unternehmer von ihnen 
zujammengebradte Truppen einem friegführenden Staate zur 
Verfügung jtellten, um ihrerjeits dabei ſelbſt ihren reichlichen 
Unterhalt zu finden, trat Prinz Chriſtian Ulrich während des 
ſpaniſchen Erbfolgefrieges in dänijche Dienjte unter dem Ober: 
fommando eines Verwandten, des Herzogs Karl Rudolf von 


') Bgl. die Zujammenitellung des ältejten geſchichtlichen Materials über 
Hundsfeld bei Haeusler, Gedichte des Fürjtentums Dels (1883), ©. 158 ff. 
2) Bgl. J. Berg, Die Gejhichte der ſchwerſten Prüfungszeit der evangelijhen 
Kirche Schleſiens (1857), ©. 329 f. 
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MWürttemberg-Neujtadt. Da er aber einem von ihm übernommenen 
Dragonerregiment nad) feinem eigenem Belenntnis erhebliche 
Summen [&huldete, wurde er auf Veranlaſſung des Herzogs Karl 
Rudolph im Jahre 1712 kurzerhand in Arreſt geſetzt. Als „Ew. 
Königl. Maj. alleruntertänigjter, allergehorjfamijter Knecht“ wandte 
er jich jegt an den preußiſchen König mit der Bitte, beim däniſchen 
Hofe jeine Freilajjung zu erwirfen. Man darf annehmen, daß 
das Bittichreiben nicht ohne Erfolg geweſen ijt, wenn aud) unfere 
Alten nichts darüber berichten. 

Im Jahre 1711 Hatte jih Chrijtian Ulrich mit Charlotte 
Philippine, der Tochter des Grafen Erdmann von Redern auf 
Krappis, vermählt. Der Ehe entſproſſen zwei Kinder, die ihre 
Mutter, um jie dem evangelilchen Bekenntnis zu erhalten, zur 
Erziehung nad) Halle brachte, da Ehrijtian Ulrich nad) dem Vor- 
gange mehr als eines der Mitglieder jeines Hauſes jich mit der 
Abjiht trug, zur Tatholiihen Kirche überzutreten. Wie Charlotte 
Philippine im Dftober 1722 dem preußilchen Könige berichtete, 
hatte ihr Gatte aus Mannheim, wo er am pfälziihen Hofe ſich 
aufbielt, ihr ausdrüdlicd) gemeldet, daß er vom Heiligen Geijte 
erleuchtet und getrieben, nad) Rom reijen wolle, um dort die 
Abſchwörung vom Luthertum in die Hände des Papſtes öffentlich 
abzulegen; er habe, jo fügte die Herzogin Hinzu, ihr dergleihen 
Erleudtung gewünſcht. Während die Kinder in Halle verweilten, 
erjhienen dort Bevollmächtigte des regierenden Herzogs von 
Mürttemberg, die ihre Herausgabe beanjprudten. Da die Kinder 
am Stuttgarter Hofe erzogen werden jollten, jodaß eine Religions- 
veränderung nicht zu bejorgen war und die Univerfität in einem 
von ihr eingeforderten, von Thomaſius mitunterzeichneten Gut- 
achten darauf hinwies, daß bei Verweigerung der Herausgabe 
die Tatholijche Geijtlichfeit hieraus ein neues Gravamen machen 
würde, jo wurden die Kinder dem Bevollmädtigten des Stutt- 
garter Herzogs übergeben. 

Die däniſche Schuldhaft Chrijtian Ulrihs war nicht die einzige 
Epijode jeines Lebens, in der jeinem fürjtlichen Stolze arg nahe- 
getreten wurde. Im Mai 1727 hielt er ji) in Wien auf und 
richtete damals an den dortigen preußilchen Vertreter Chrijtian 
von Brandt ein Bittjchreiben. Darin jegte er auseinander, daß 
er vor einigen Jahren auf Grund von vier Briefen des Prinzen 
Eugen von Savoyen nad) Wien gefommen ſei, in der Hoffnung, 
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faijerlihe NKriegsdienjte nehmen zu können, bisher aber ſei er 
mit leeren Worten aufgehalten worden, infolgedejjen jei er in 
Schulden geraten und werde jo hart verfolgt, daß er „täglich einige 
Brojtitutionen“ zu befürdhten habe. Er bat daher, Brandt möge 
fi) dafür verwenden, daß er preußiſche SKriegsdienjte nehmen 
fönne, dafür würde er fich verpflichten, alle jeine in Schlejien 
und an der Krone Böhmen vorhandenen rehtmäßigen Anjprüde 
unter näher zu bejtimmenden Bedingungen abzutreten. Brandt 
gab das Gejudh des Herzogs in einem Schreiben weiter, das 
nicht gerade von allzuviel Achtung vor der Perfon des Fürften 
zeugte. Am 27. Juni berichtete er nämlich nad) Berlin, es 
habe ſich ein gewiſſer Herzog von MWürttemberg-Dels bei ihm 
gemeldet; er jtelle anheim, was weiter in der Sache gejchehen 
jolle, „weil ich diefen Herrn weiter nicht kenne, als daß er ſich 
meines Willens allhie in einem mijerablen Zujtande befindet“. 
Brandt wurde darauf von Berlin aus angewiejen, ji) zu er- 
fundigen, worin die Anjprühe des Herzogs bejtänden. Am 
30. Auguſt wußte er aber nur zu erwidern, daß der Herzog 
Mien verlajjen habe und nad) Prag gegangen jei, und weil „er 
allhie übel zufrieden gewejen, vermuthet man, daß er entweder 
bei Ew. König. Maj. oder anderswo Kriegsdienjte juchen werde.“ 

Chrijtian Ulrich) nahm ſpäter feinen Aufenthalt in Stuttgart, 
wo er im Jahre 1734 erjt A3jährig gejtorben iſt; jeine Nach— 
kommenſchaft aber war berufen, die Regierung im Fürjtentum 
Dels weiter fortzuführen. Denn jein finderlojer Bruder Karl 
Friedrid) dankte im Jahre 1744 ab und dejjen Nachfolger wurde 
der Sohn Chrijtian Ulrihs, Karl Chrijtian Erdmann, eben jener 
Prinz, den einjt jeine Mutter nad) Halle gebracht Hatte, um 
ihm feinen Glauben zu erhalten. Die Tochter Karl Chrijtian 
Erdmanns wieder heiratete den Prinzen Friedrich Auguſt von 
Braunfhweig-Wolfenbüttel und brachte jo das Fürjtentum an 
das Welfenhaus, bei dem es bis zum Tode des Herzogs Wilhelm 
im Jahre 1884 verblieb. Seitdem ijt, wie befannt, das Fürjten- 
tum Oels als ein Thronlehen im Belige des preußijchen Kron— 
prinzen und damit in unmittelbarer Verbindung mit dem fürjt- 
lichen Haufe, unter dejjen Schuß dereinjt Chrijtian Ulrich I. von 
Oels jeine beiden Söhne gejtellt Hatte. 


VIII. 


Die Familie von Scharffenberg. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Reichenſteiner Bergbaus'). 


Bon 
Sulius Krebs. 


Die Blütezeit des Reichenſteiner Bergbaus, in der die Augs- 
burger Fugger jährlich Gold im Werte von 22000 Dufaten zu- 
tage förderten, hat ein Menjchenalter nicht viel überdauert. Der 
jehr harte Serpentin, in den die goldhaltigen Arſenikalkieſe ein- 
geiprengt jind, zeigte ſich bald weniger ergiebig und machte den 
Abbau jhwierig und koſtſpielig. Allein troß übler Erfahrungen 
der Vorgänger jeßten die Bejiger der Gruben immer wieder aus- 
Ichweifende Hoffnungen auf deren Weiterbetrieb. Nach dem Weſt— 
fäliichen Frieden gedachten die drei herzoglihen Brüder aus dem 
Piaſtenhauſe mit Hilfe eines jonderbaren Beizwaljers aus einem 
Zentner Erz 15 bis 16 Dufaten Gold zu erhalten, und einer 
ihrer Beamten ſchrieb: „Es wäre doch eine gewaltige Sache, wenn 
das goldene Zeitalter mit dem lieben Frieden eintreten wollte!“ ?) 
Die Herzöge veranitalteten Proben über Proben, aber nachdem 
fie außer ihrem Einfommen aus Stadt und Bergwerk in zehn 
Sahren noch bare 6000 Taler nußlos verausgabt hatten?), trat 





I) Den folgenden Ausführungen liegen ein Manujtript, das mir der 
Bejiger, Herr Dr. Gerhart Güttler in Reichenſtein, freundlidjit zur Benußung 
überlafjen hat, jowie folgende Aktenjtüde des Königlihen Staatsardivs in 
Breslau zugrunde: F. Brieg Rep. 21 Ortsalten Reichenjtein Vol. I-XV und 
F. Brieg Rep. 21 c Vol. I, 11, f,g, i Vol. I, II, III, IV. Einige Mitteilungen 
wurden dem zweiten Bande von Steinbeds Geſchichte des ſchleſ. Bergbaus ent» 
nommen. 2) M. Güler an den Sekretär Lindner in Wien, Brieg 2. Auguſt 
1650. F. Brieg Rep. 21 115f. 3) Nad) der Angabe des Bergamts-GSefretärs 
Balentini bei Köhler, Der Bergbau im Oſten des Königreidys Preußen IV, 249, 
Feſtſchrift zum 12. Allgem. deutjhen Bergmannstage, Breslau 1913. 
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bei ihnen eine ſolche Ernüchterung ein, daß der letzte Piajt das 
Bergwerk der Stadt Reichenjtein am 24. Auguſt 1675 unter ge— 
willen Bedingungen abtrat. Die Stadt hatte dem Landesherrn 
von dem gewonnenen Metall den Zehnten zu bezahlen, die vor- 
handenen Streden und Schädhte notdürftig baujtändig zu erhalten, 
nad) Vermögen den Bergbau zu befördern ujw. Ferner wurden 
ihr 72 Hülen oder 1440 Zentner am Tage liegendes Erz unter 
der Bedingung überlajjen, daß jie eine gleiche Menge wiederzu- 
geben verpflichtet jein jollte, falls der Herzog oder jeine Nach— 
fommen den Bergbau fünftig jelbjt wieder übernehmen würden. 
Nach dem Heimfall der Herzogtümer 30g die Wiener Hoflammer 
Erfundigung über den Zujtand und die Ausjichten des Reichen- 
iteiner Bergbaus ein und empfing von der Brieger Regierung 
die Antwort: „Die Anjichten der Bergerfahrenen über den Wert 
der Erze weichen von einander ab; einige halten jie für ziemlich 
gut, andere für noch unreif, weil jie von einem räuberijchen Arjenico 
begleitet jind, das den Gewinn im Feuer mit ji hinwegführt“. 
Nun war es aber gerade diejes räuberijche Arjenicum, das den 
Bergbau wieder auf eine ungeahnte Höhe bringen jollte! 
Gegen Ende des 17. Jahrhunderts taudhte in Reichenjtein 
„ein jeltiames Paar“ auf. Es waren dies zwei recht ungleiche 
Gejchwilterskinder, ein ehemaliger Yeldapothefer evangelilchen 
Glaubens Johann Scharffenberg und ein Kapuzinerpater Angelus, 
„pro nunc ab Umbria missionarius und notarius apostolicus“, 
mit feinem bürgerlihen Namen Johann Pauwens, beide nad) 
eigener Verjiherung „in ihren myſteriöſiſchen Wiſſenſchaften in 
metallurgia unzerteilte $reund’“. Das Arcanum, das ſie jorg- 
fältig hüteten, bejtand in der Kunjt, nit nur Gold, jondern 
vornehmlich Arjenit aus den Erzen herauszuziehen. Daß beide 
Vettern jo raſch und feſt in der Stadt Fuß faſſen fonnten, be— 
ruhte auf zwei Tatjahen. Einmal bejaken jie mächtige Fürjprecher 
in Wien, wo die kirchlichen Freunde des Pater Angelus für jie 
tätig waren, und wo Johann Scarffenberg durch eine über- 
triebene Schilderung des Reihtums der Erze an Edelmetallen 
maßloje Erwartungen hervorgerufen hatte. „Gold- und Silbererz“, 
verjicherte er, „ilt dort im größten Überflug vorhanden; wenn 
man mit taujend Schmelzöfen, jo lange als die Welt jteht, dort 
gearbeitet hätte, würde es doch nicht an Erzen fehlen.“ Er 
jtellte als jährliche Ausbeute rund 26600 Dufaten oder mehr als 
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53000 Reichstaler in Ausſicht. „Das ijt ein ſchönes Geld, es 
Tann aber der Nuten noch weit höher fommen, nämlid) bei einem 
Betriebe von 20 Öfen auf 546000 Reichstaler jährlich. Im Berg- 
jtädtchen Kremnig geben zehn Zentner des Goldbergwerfs einen 
Dulaten, dagegen in Reichenitein ein Zentner fünf Dufaten.“ 
Natürlich ſchlug er mit derartigen Vorjpiegelungen und mit einem 
jelbjtbewußten SHerausjtreichen jeines geheimnisvollen Wiljens 
„in der ſpagyriſchen Kunjt“ alle Mitbewerber um Reichenitein, 
unter denen ein Herr von Weingarten genannt wird, aus dem 
Felde. Nachdem er den Titel Kaijerliher Rat erhalten Hatte, 
wurde er in den Wdel- und |päter, wenn meine Gewährsmänner !) 
zuverläjjig jind, auch in den Freiherrnitand erhoben. 

Eine zweite mächtige Stüße fanden die beiden Vettern an der 
Schleſiſchen Kammer in Breslau, die mit der Brieger Regierung 
über die Frage, unter welche Behörde Reichenjtein gehöre, in 
Streit lag. Der Kaijer hatte die Stadt zwar 1678 zu einer 
Kameral-Bergjtadt erklärt, nad) Anjicht der Regierung vermochte 
dieje Verfügung aber ihre Jurisdiktion ebenjowenig wie bei anderen 
Kammerorten aufzuheben. Während der Reichenjteiner Magiſtrat 
treu zur Regierung hielt und mit diejer in Scharffenberg und dem 
Pater Perjönlikeiten von unjolider Grundlage und abenteuer- 
lihem Anjtric) erblidte, traten die Genannten klüglich auf die Seite 
der mächtigen Kammer und gewannen durd ihre Reden von dem 
zu erwartenden Aufblühen und dem fünftigen großen Reichtume 
der Stadt aud) die Gemeinde für ji. Die Regierung jhlug ihnen 
Pahtung der Gruben von der Stadt, Eintritt in die jtädtilche 
Gewerkſchaft oder Einkauf und eigene Verwertung der Erze vor. 
Scharffenberg lehnte glatt ab „und vergaß dabei“, wie aus Brieg 
geichrieben wurde, „des ſchuldigen Reſpekts gegen ſeine Vor— 
gejegten in fajt jtrafbarer Weije“. Kein Wunder, daß die Regierung 
geringihäßig über ihn berichtete und jogar jeine Redlichfeit in 
Zweifel 309g. „Wir lajjen zwar des von Scarffenberg Berg: 
wiljenjchaft und woher diejelbe rühre oder wie weit jie ſich er- 
itrede, als eine uns unbefannte Sache dahingeitellt fein, erinnern 
aber, daß niemand bei der von ihm gemachten Probe von 16 


1) Paſtor Gerhard und Rektor VBalentini bei Köhler a. a. D. ©. 239 und 
244, für Johann Leopold von Scharffenberg. Gerhard muhte es eigentlid) 
wiljen, da er in zweiter Ehe die Schweiter der Yrau von Johann Leopolds 
Bruder Gottfried Bernhard geheiratet hatte. 
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oder 17 Zentnern zugegen gewejen ijt, der die gebrauchten Zus 
Ihläge eigentlic) geprüft hätte. Aus einem einzigen alle ijt 
aber auf feine Gewißheit zu jchlieken, bei größeren Proben von 
300 bis 400 Zentnern dürfte das Fazit vielleiht ganz anders 
herausfommen, aud) kann in dergleichen Werfen jelbjt die ſchärfſte 
Aufjiht und VBorjichtigkeit nicht allemal die vorgehenden Bor: 
teile merfen. Zu verwundern bleibt, daß Scharffenberg jeiner 
Sade jo gewiß ijt, daß er jo tut, als wenn ihm niemand in der 
Traftierung des Reichenjteiner Bergwerks zu vergleichen jei, und 
daß er troß der gerühmten fünftigen großen Ausbeute zweifel- 
haftige Gedanfen über jeine Schadloshaltung laut werden läkt“'). 
Wider alles Erwarten der Regierung wollte die Reihenjteiner 
Bürgerjhaft das Bergwerk nur unter Scharffenbergs Leitung 
weiter betreiben, und es entjitand infolgedejjen zwiſchen Rat und 
Gemeinde ein mehrere Jahre währender heftiger Zwilt. Der 
Rat und die Vertreter der Regierung wurden verhöhnt, und ihre 
Klagen über das Schwinden’ihres Anjehens, über das empörerijche 
Beginnen der ſchwierigen Bürgerjhaft, über die Raferei des 
unjinnigen Pöbels, die Leibes- und Lebensgefahr bejorgen laſſe, 
nahmen fein Ende?). 

Am 1. Juni 1699 jahen ſich die beiden Bettern endlih am 
Ziel ihrer Wünſche. Durch ein kaijerliches Dekret empfing Scharffen- 
berg die Ernennunng zum Oberberghauptmann von Ober: und 
Nieder-Schlejien, Pater Angelus wurde fein Koadjutor und In— 
ipeftor. Beide jollten die Einrihtung aller ſchleſiſchen Bergwerfe 


1) Die Brieger Regierung an den Naijer, 15. Yugujt 1679. Rep. 21 
F. Btieg I 15 i Vol. 1. 2) Ebendaj. die Regierung an den Kaiſer, Brieg 
28. September 1682 und 24. Januar 1684. „Sie mußte die ihr bei alldort 
aufgetragenen ausdrüdlihen Kommiljionen von der unruhigen Reichenjteiner 
Bürgerjchaft in faciem begegneten Geringhaltungen impune hingehen lalien 
und zuſehen, daß der Stadtmagijtrat auf vielerlei Weife injultiert wurde, die 
MWiderjpenitigleit nimmt jegt täglic) zu.“ — „Alle Kammerorte jtehen in bezug 
auf jurisdictionalia, politica et publica unter der Regierung, ja die eigenen 
domanialia (Rammergüter) audy, wie der Kaijer ddo Laxenburg 29. Mai 1677 
anerkannt hat. Während Gilberberg ruhig verharrt, finden die Verfügungen 
der Regierung in Reichenſtein nicht die geringjte Parition, noch ijt der Rat 
dajelbjt die wenigjte Exelution vorzunehmen mächtig.“ Gteinbeds Anficht 
(II, 90), die Brieger Regierung fei eigentlid) nichts als eine nicht unter der 
Schleſiſchen Kammer ftehende Laijerlihe Domänenverwaltung gewejen, erſcheint 
mir viel zu eng gefaßt und in diefer Form nicht haltbar. 
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vor die Hand nehmen, insbejondere die Reichenjtein-Silberberger 
Werke für eigene Gefahr und Rechnung aufrichten und ihre 
arcana dem Saijer jpäter fideliter jchriftlich eröffnen. Als Ent- 
Ihädigung wurde ihnen der Erwerb der Herrihaft Prieborn gegen 
Zahlung der darauf haftenden Pfandſumme und eine Entihädigung 
von 80000 Talern aus dem Ertrage des Bergwerfs in Ausjicht 
geitellt. Eine bejtimmte Bejoldung erhielten beide Bewerber nicht. 
Diejer Umjtand, ihre Mittellojigkeit und ihre Vorliebe für koſt— 
ipieligen Lebensgenuß bildete die Quelle alles Unheils, das jie 
über die Stadt braten. 

Am 19. Mai 1700 erſchienen beide in ihrer neuen Eigenjchaft 
in Reichenjtein und nahmen in den zwei fistaliihen Gebäuden 
Wohnung, Scharffenberg in dem am Mittelringe, dem heutigen 
Alexanderplage, gelegenen taijerlihen Amtshaufe, Angelus in der 
jogenannten alten Münze, die gegenwärtig die Dienjtwohnung 
des Amtsrichters bildet; er bezog darin das aus drei Zimmern 
und zwei Kammern bejtehende obere Stodwerf. Mit „ſchärfſten“ 
Morten heiſchten jie vom Rate Vorlegung der jtädtilchen Berg- 
freiheiten, jowie Einjichtnahme in die Alten über die Abtretung 
des Bergwerfs an die Stadt und in die Polizei-Drdnung der 
Piajtenherzöge vom Jahre 1631'). Aus dem leßteren Verlangen 


1) Bom 14. Auguft; das Original in Rep. 21 F. Brieg I 15 i Vol. IV. 
Die Drdnung wurde nad) Zuziehung des Ausihuffes der ganzen Gemeinde 
von den Herzögen Johann Ehrijtian und Georg Rudolf erlafjen, „um den 
formalen Mängeln der Stadtrehnung und der im Stadtregiment eingerifjenen 
Konfufion und Unordnung abzuhelfen“. Ic hebe aus dem umfangreichen 
mehr als 100 Paragraphen zählenden Schriftſtücke noch folgendes heraus: 
Das Richteramt und damit, zu jeinem bejjeren Unterhalt, verbunden die Rats» 
Tanzlei wird Johann Gebhard anvertraut, dem Paul Keil [F 12. Dit. 1644, 
65 Jahre alt], Daniel Schönwälder und Hans Schiller zugeordnet werden. 
Die Oberaufjicht über alles, was Bergwejen und Knappſchaft angeht, verbleibt 
beim Bergamte, dagegen iſt der Rat die erſte Inſtanz in der Jurisdiktion 
über die Einwohner der Stadt, die Herzöge oder ihr Hofgeriht bilden die 
zweite. Zur Befugnis des Oberbergamts gehört es auch, daß jie Richter und 
Ratmannen Vorhaltungen mahen, wenn dieje nicht auf gute Difziplin und 
Ehrbarkeit Halten und Laſter und Übertretung der fürjtlihen Gebote ungeitraft 
lajjen. Dem Bergamte jteht es aud) zu, den Adel, der in personalibus nicht 
unter der Stadt jteht, zur Beobachtung der aufgerichteten Ordnungen, nament- 
lid) der Bergfreiheiten, anzumahnen. Beim Magijtrate joll feiner ſich unter- 
itehen, für ji) allein etwas zu [liegen oder anzuordnen, jondern es muß 
alles von der ganzen Körperjhaft gejchlojfen werden. Zur beſſeren Aus— 
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geht der Wunſch hervor, auf Koſten der Stadt die materiellen 
Erfordernijje zu bejchaffen, die ihnen jelber abgingen. Es heit 
in jener Drdnung: Reichenjtein ijt eine Bergjtadt, die um des 
Bergwerfs willen erbaut worden ijt und täglid) die Bergfreiheiten 
genießt, daher jollen Richter und Ratmannen den Nutzen und 
die Förderung des Bergwerfs ihren Haupt, ja ihren einzigen 
Zweck jein lajjen, alle ihre Anordnungen darauf rihten und dem 
vorgejegten Bergamt den gebührlihen Reſpekt erweijen. 

Bald erhielten die Bürger Gelegenheit, die von ihnen früher 
in den Himmel erhobenen Retter und Beglüder von einer ganz 


führung der Beichlüffe wird gar notwendig und dienlic fein, daß alle Sonn 
abende der gejamte Rat überlege und vor jid nehme, was fünftige Woche 
jeden Tag in allerhand Wirtſchaft beim Vorwerke, im Walde, beim Bauwejen 
und dergleichen anzujtellen jei, und die Ausführung alfobald anordne. Nad) 
der fürjtlihen Verordnung vom 31. August 1601 jollen Bergmeijter und Berg: 
geihworene bei allen das öffentliche Wohl betreffenden jtädtiihen Angelegen- 
beiten auch außerhalb des jtädtijhen Rechts, wie bei Berträgen, Abjchieden, 
Kundſchaften, Austellung von Geleits- oder Geburtsbriefen, öffentlihen 
Patenten u. a., zugezogen werden. Es wird für ganz unförmlich gehalten, 
daß die Beamten beim Rathauje Butterjtriezel, Schajtäfe, Lämmer, Fiſche, 
Gräjerei und dergleihen als Deputat haben follen; für unnötig befunden 
wird aud), was beim Rathauje bisher zum Vogelſchießen von Quartfannen, 
halben Bieren etc., jowohl was auf den Hahnenfönig, jo eine Läpperei und 
Kinderwerk und darmit das Rathaus billig verjhont bleibt, ſpendiert worden. 
Auf Bitten etlicher aus der Gemeinde, die das Vogelihieken als Antiquität 
beibehalten wollen, wird dies gejtattet, nur muß die Vogelſtange aus den 
Sädlein der Beteiligten, nit vom Rathauje unterhalten werden. — Alle 
Kaufgelder müljen bei Gericht gezahlt werden, die ohnedies geringen Märkte 
fünftig ganz frei fein, und es dürfen von Zufuhren und gebradten Lebens» 
mitteln feine Abgaben (wie bisher von Eiern, Quark, Käfe 6 Heller, von 
Magen 6 Grojchen etc.) mehr erhoben werden. Alle Bewohner müſſen bis zu 
einem bejtimmten Termine mit Musteten, Piken und Untergewehr verjehen 
fein, „damit man nit ferner jo bloß jigen, jondern lid) jedermann im Fall 
der Not bejjer zu retten haben möge“. Weil Fleiiher und Bäder im Rate 
fien, jollen Richter-und übrige Ratmannen gut aufpaſſen, daß tauglidies Vieh 
geſchlachtet und gutes Getreide verbaden wird, die Brotbejhauer haben Brot 
und Semmeln aufzujhneiden und zu fojten und das Gewicht zu prüfen; un— 
tühtige Waren werden weggenommen, dem Spital gegeben oder am Pranger 
feil gehalten. Garnhändler und Leinwandwirker, die feine verdingte Arbeit 
annehmen und niemand um Lohn, jondern nur für ihre Hantierung wirken 
laſſen, jollen ohne Widerſpruch der Züchner und Leinweber in die Stadt aufs 
genommen werden, weil bei dieſen fummerhaftigen Läuften dadurch Geld in 
die Stadt gebracht wird und ihre Zunft der Bergfreiheit unterworfen ijt, die 
einem jeden zu handeln frei ftellt. 


Bon Julius Krebs. 171 








anderen Seite fennen zu lernen. Auf dem Rathaufe verfündeten 
fie den erjchrodenen Zuhörern, daß die Stadt nad) der Übertragungs- 
urfunde von 1675 zunädjt den Bau einer neuen Schmelzhütte 
vorzunehmen habe. Für den Fall der Weigerung drohten jie, 
die Hütte auf eigene Spejen für I. Kaij. Maj. bauen zu lajjen; 
man werde dann ſchon gewahr werden, was darauf erfolgen 
würde. Als der Rat die Hütte mit rund 2300 Talern Unkoſten 
errichtet hatte, forderten die neuen Herren die Erbanung eines 
neuen Pochwerks von 26 Ellen Länge und 18 Ellen Breite, ob- 
wohl ein joldes bei der Zejjion von 1675 garnicht vorhanden 
war. Alles Sträuben half der Bürgerihaft nicht das Mindejte. 
„Mit unausſprechlichen Zactantien gaben Scharffenberg und der 
Pater ihre großen eingebildeten Ideen vor, daß in furzem durd) 
ihre Bergwerfstultierung Ihrer Majejtät viele Millionen zu— 
wadhjen würden und es zu der Stadt Wohlfahrt gereichen müſſe. 
So bauten wir partim ex impulso timore, partim hac lactata 
spe Schmelz und Pochhütte ganz neu auf.“ Im Winter zu 1701 
ließ der Oberberghauptmann mittels Handidhlitten Erz aus den 
ſtädtiſchen Schädten, im nächſten Frühjahr 16 Fuhren Holz aus 
dem Stadtwalde holen und beanjprudhte die Aushändigung der 
72 Hülen Erz, welche die Stadt 1675 mit übernommen hatte. 
Vergebens trat die Regierung beim Kaijer mit den Morten für 
die Bürger ein: „Wenn dem Scarffenberg nicht bald Einhalt 
getan wird, wird der Wald ruinirt werden und die Stadt um 
ihr bejtes Kleinod kommen“; vergebens gebot jie dem Rate, Holz 
und die Erze nur gegen bare Bezahlung an Scarffenberg zu 
liefern. Die Stadt hätte jie ihm zur Erleichterung ihrer durd) die 
vielen Neubauten angewadjenen Schuldenlajt gern verkauft, aber 
der Berghauptmann pocdte auf fein Recht und gejtattete den 
Bürgern aud) nicht, die Erze jelbjt zu gute zu machen. Er ent: 
nahm ferner ohne Barzahlung für einige fünfzig Taler Bier aus 
dem Stadtbrauhaufe, verjagte einen Bürger, der den Garten vom 
Bergverwalter gepachtet hatte, ohne jede Nüdjiht daraus und 
wollte das gleiche mit der jogenannten kaiſerlichen Pocwieje 
vornehmen. „Tut er das jeßt bei der Heuernte“, jchrieb die 
Regierung dazu, „jo ift Mord und Totſchlag zu erwarten.“ 
Da der Rat mit der Auslieferung der Gruben nod immer 
3ögerte, jo fam es zwilchen ihm und den Scharffenbergs zu heftigen 
Zujammenjtößen. Am 22. Augujt ließ der Oberberghauptmann 
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durch feinen Bergmeijter, zwei von den ihm noch immer ver- 
trauenden, wahrſcheinlich evangelijchen Bürgern und zwei fremde 
Bergfnappen den mit doppelten Bügeln verwahrten Fürjten- 
itollen aufbredhen, „bis vor Ort fahren und dem Augenjcheine 
nad) etlihe Stufen Erz gewinnen.“ Darauf befahl der Rat einem 
BViertelmeijter und acht Züngjten, den Bergmeijter und die Knappen 
ins Stodhaus zu bringen. Das ließen ſich jedod) die Scharffenbergs 
nicht bieten. Noch denjelben Abend „übergingen“ der ältejte Sohn 
Johanns nebit dejjen Sefretär und Kammerdiener den Stodmeilter 
mit bloßen Degen und geladenen Biltolen „und traftierten ihn 
hart und übel, daß jelbiger zur Rettung jeines Lebens entjpringen 
mußte“. Dann rannten jie die Tür des Gefängniljes mit einer 
Bierleiter ein, befreiten die Verhafteten und liefen dem Biertel- 
meijter mit der Drohnng, jie würden zwei Ratsherren erjtechen 
und jeden Ratmann um hundert Taler jtrafen, in jein Haus 
nachi). Scharffenberg jah den föniglihen Richter Harlacher als 
die Seele des Widerjtands gegen jeine Pläne an; er bedrohte 
ihn auf dem Rathauje mit „Aufhenfen“ und jchrie die Ratmänner 
an: „Wenn ihr euch nicht affomodiert, werde ich euch auf die 
Stirn jhreiben laſſen, daß es die ganze Welt jehen und lejen 
joll!“ Als jeine Drohungen wirkungslos blieben, ließ er das 
Oberhaupt der Stadt durch acht mit Ober- und Untergewehr 
verjehene Jüngſte „zum größten Speftafel wie den ärgjten Übel- 
täter in den Arreſt im Stodhaus führen und wollte ihn mit 
wirflid) vor die Hand genommenen eijernen Fußſchellen nötigen, 
ihm den Eid der Treue zu ſchwören und die einfommenden faijer- 
lihen SKameralgefälle auszuhändigen.“ 

Die erzählten Vorgänge waren nur deshalb möglich, weil in- 
folge der furz zuvor gewaltjam erfolgten Rüdführung der meijten 
Bewohner zum fatholiihen Bekenntnis ein tiefer Riß durch die 
Bürgerjhaft ging und die bei der evangelijchen Kirche Verbliebenen 
die Anhänglichkeit an den Glaubensgenofjen in diejer Angelegen- 
heit höher jchäßten als den Vorteil der Stadt. Wie ficher jich 
Johann von Scharffenberg in jeiner Stellung fühlte, geht auch 
daraus hervor, daß er Jeinen protejtantijhen Standpunft ohne 
Scheu und mitunter in rüdjichtslojer Art herporfehrte; jeine kirch— 


1) Die Regierung an den NKaijer, Brieg 30. Auguſt 1701. Rep. 21 
F. Brieg I 15 i. ‘ 
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lihen Gegner warfen ihm dann vor, er wolle „den von Kai]. 
Maj. in Reihenjtein ausgetilgten Lutheranismum wiederum er- 
weden“. 

Johann genoß die Früchte der von ihm eingeführten Arfenif- 
gewinnung nicht lange; er jtarb, wie es jcheint an einem Schlag— 
flug, plöglid in der Naht zum 23. Dezember 1701. Die Stadt 
fragte jogleicd) bei der Regierung an, ob ſie nicht jeine wenigen 
hiejigen Mobilien zur Verhütung des Fortjchaffens durch die 
Erben unter die gewöhnliche Sperre nehmen jolle. Als Antwort 
kam der Befehl, die Verlaſſenſchaft zu verjiegeln und den Erben 
an Hausgerät und anderem nur das zum täglihen Gebraud) 
Notwendige herauszugeben. Wenn der Rat der Meinung war, 
die beiden Söhne Johanns würden in ihrer halben Verzweiflung 
und bei ihrem leichtjinnigen Gemüte die Siegel in der Nacht ab- 
reißen, das Ihrige zujammenraffen und ſich eiligjt aus dem Staube 
maden!), jo befand er ji) in einem großen Irrtum. Zwar der 
jüngere Sohn Gottfried Bernhard, der jpäter mit einem Fräulein 
von Starde vermählt war, jcheint weicheren Sinns gewejen zu jein 
und wird in den Akten wenig erwähnt; dafür tritt aber der ältere 
Bruder Johann Leopold, der die Tatfraft und den jfrupellojen 
Geſchäftsgeiſt des Vaters geerbt hatte, um jo jtärfer hervor. 

Obwohl der vor drei Jahren mit dem Kaiſer geſchloſſene 
Bertrag feinem Ablaufe nahe war und ein Paragraph darin 
ausdrüdlid) jeden neuen Abſchluß unterjagte, jegte er dejjen Ver— 
längerung auf neue drei Jahre unter Bedingungen durch, denen 
er ebenjowenig wie jein Vater gerecht werden konnte. Anfangs 
1702 wurde er zum Ober- und jein Bruder zum Unterberghaupt- 
mann von Scälejien ernannt, und im September fand dur) 
Vertreter der Kammer und Regierung ihre feierliche Amtseinführung 
in Reichenjtein zugleich mit der Übergabe der 72 Hülen Erz jtatt, 
die bisher nod) im Beſitz der Stadt verblieben waren?). Bei der, 
Auslieferung machten die Empfänger gar noch) Schwierigkeiten, 
weil taubes und verwittertes Gejtein darunter jei, fügten ſich 


1) Die Stadt an die Regierung, Reichenitein 23. und 28. Dezember 1701. 
Rep. 21 F. Brieg 115i Vol. Il. 2) Eb. Scharffenberg verlangte die Erze 
„auf Grund eines ex mera persuasione zwiſchen dem faijerlihen Oberberg- 
amte und der Bürgerihaft nulliter gemachten Vergleichs“. Die Regierung 
an den Kaijer, Brieg 14. März 1701. Der Rat hatte die Erze zu größerer 
Sicherheit in die jtädtiihe Taberne bringen lajjen. 
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aber, als verjchiedene Bürger, die von der früheren Überlafjung 
an die Stadt nod) gute Wiljenjchaft Hatten, verjicherten, daß ihnen 
damals aud) gute und geringe Erze gemijcht übergeben worden 
ſeien. 

Nachdem die Brüder ſich Reichenſteins verſichert hatten, begaben 
ſie ſich mit dem Pater nach Silberberg. Bei den Verhandlungen 
über die Beſitzergreifung des Bergwerks war Angelus mit der 
Faſſung des Protokolls unzufrieden und verlangte, daß einige 
Sätze ausgeftrihen und nad, jeinem Wunſche geändert werden 
jollten. Als die Ratmänner widerjtrebten, ſchalt jie der Pater 
grobe Ochjen, und als gar gemurmelt wurde, man wolle jie wohl 
wie die Reichenſteiner um ihre Freiheit bringen, bedrohte er Jie 
mit „Einjtedenlajjen und mit Abjtrafung an Leib und Leben 
wegen criminis laesae Majestatis.“ Ein halbes Jahr danad) 
verjuchten es die Scharffenbergs, dod) mit dem gleichen Mikerfolge, 
aufs neue, den Starrjinn der Silberberger zu beugen. Gie ließen 
einen Schacht im Mannesgrunde erbredhen, dort Erze heraus 
Ihlagen und Bretter daraus wegnehmen. Dann verboten jie, 
wohl in der Hoffnung, dadurd) einen Zwiejpalt in der Gemeinde 
herbeizuführen, der armen Bürgerjchaft das Geringjte zum Berg- 
bau abzufordern und prahlten mit einem Auftrage des kaiſerlichen 
Kommijjars Baron von Scalvinioni, der ihnen befohlen habe, 
mit der Einrichtung der jchlejiihen Bergwerke fortzufahren und 
ji) dabei durch feine Hindernijje jchreden zu lajjen. Am 21. No= 
vember 1702 wollten jie den Fürjtenjtollen in aller Frühe 
mit acht Berghäuern gewaltjam belegen, allein die Ratsmitglieder 
und die Bürgerjchaft, „die ſich von jelbjt dort eingefunden hatten 
und vom Oberberghauptmann mit Henften bedroht und mit aller- 
hand anzögerlihen und harten Reden angefallen wurden, ver- 
hinderten ſolche Gewalt mit aller Bejcheidenheit, indem jie 
Johann Leopold und den Pater zwar in den Schadt einliehen, 
die Berghäuer aber zurüdhielten“. Angelus erwirkte darauf noch 
denjelben Monat eine Verfügung des Oberlandeshauptmanns, 
des Bilhofs Franz Ludwig, da ihm Gilberberg in Bergwerfs- 
ſachen gebührende Folge zu leijten habe'). 

Leiter hatten es die Scharffenbergs in Reichenjtein. Die 


1) Ebendaj. Klage der Stadt Silberberg, praes. 16. Dttober 1702, und 
öfter; Verfügung des Oberlandeshauptmanns, Neiße 12. November 1702. 
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Stadt ließ zu, was ſie doch nicht ändern fonnte, und ſandte nur 
unaufhörlid) beweglihe Klagen nad) Brieg und Wien. Die 
Berghauptleute nahmen das Holz von der alten Schmelzhütte 
an ji, liegen dreizehn der jchönjten Stämme des Stadtwaldes 
fällen und forderten bald danach vom GStadtförjter abermals- 
Anweiſung auf zwei Schod Stämme, „widrigenfalls jie die Bäume 
propria autoritate holen würden“. Schon ſprach die Regierung 
von übler MWirtjchaft der Brüder und äußerte, das Bergwerk 
würde ganz über den Haufen fallen, wenn nicht beizeiten vor— 
gebaut werde, und der Rat Elagte: Die ganz verwahrlojten Schächte 
können nicht mehr befahren, die Waſſer nicht abgeleitet werden,. 
aus dem Fürjtenjtollen müjjen jie die Wetter per tubos (durch 
Röhren) als die höchſte Extremität des bevorjtehenden gänzlihen 
Ruins herausziehen, im gänzlid) verderbten Erbitollen fällt der 
durch das allzu häufige Schießen erjchütterte tote Berg herab, 
und die Herjtellung des Arjenits erhöht die Yeuersgefahr be— 
trädhtlih. Die unzufriedenen Bürger drohen mit Auswanderung, 
dagegen wird ſich niemand wegen des bei der Arjenifbereitung 
jehr ſtark und häufig ausjtrömenden höchſt Ihädlihen Geruchs 
hierher begeben!). 

Dieſe Klagen liefen meijt in die Bitte um Überlafjung der: 
Bergwerfe an die Stadt aus, weil der zweite Dreijahrs-Termin 
der Scharffenbergs abgelaufen jei, und fanden ein Echo bei der 
Miener Hoflammer, die vor allem wiljen wollte, warum die Brüder 
den jhuldigen Dezem niemals abgeführt hätten. Im November 
1706 traf eine Kommiljion zur Unterjuhung des Bergwerfs in 
Reichenitein ein?), das Pater Angelus rechtzeitig verlajjen hatte. 
Die beiden Scharffenberg fonnten zwar einen monatlihen Rein- 
gewinn von 80 Fl. für ihren Betrieb nachweiſen, aber es war 
ein jchlehtes Zeichen, daß den Kommiljaren beim Befahren der 


1) Ebendaj. Reidhenjtein an die Regierung, 22. Oftober und 25. November 
1702; die Regierung an den Kaijer, Brieg 14. Yebruar 1704; Beſchwerde der 
Stadt vor der Kommillion, NReichenjtein 23. November 1706. 2) Eb. Bericht 
der Kommiljion, an deren Spitze jtatt des zuerjt ernannten Grafen von Rechen: 
berg Franz Bernhard von Mlartels jtand, vom 3. Februar 1707. Der Rat 
von Reichenjtein an die Kommiljion, präj. 27. November 1706: Unter den 
Scharffenbergs ijt fein einziger Hauptbau, jondern nur Yliderei gejchehen, fie 
gingen nur den fejten Erzen nad) und verjtürzten die geringeren mit toten 
Gebirgen, die Stadt wolle das Bergwerk gegen richtige Gewährung des 
Zehnten übernehmen. 
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Schädte in Ermangelung der Wetter die Grubenlichter verlöſchten. 
Sie famen zu dem Gejamturteile: Bom Pater Angelus und „jeinen 
jubordinierten Berghauptleuten“ ijt der Reichenjteiner Bergbau 
mehr vernachläſſigt als verbejjert worden, in den jieben Fahren 
ihrer Verwaltung find die Schähte und Streden verfallen, fie 
haben den Zehnten unter dem nichtigen Borwande zurüdbehalten, 
daß ie ihn nicht für ji, jondern nur für die bauenden Gewerfe 
zu zahlen hätten, und haben auch den Bergdezem von Gilberberg 
in Geſtalt von 21 Zentnern Erz „vertan“, feine monatlichen 
Berichte eingejhidt und den Bergbau mehr auf den Raub als 
gut bergmännijch, nicht zum Nuten Ihrer Majejtät, jondern zum 
Unterhalte ihres Lebens mit alleiniger Gewinnung der derben 
Erze und Berjtürzung der toten Berge getrieben. Sie jind von 
allen Mitteln entblößt, haben ihre Mobilien meijtens verjegt 
oder verfauft, für 286 ZI. Schulden gemadt und können in ihrer 
notoriſchen Vermögensloligfeit unmöglid) die Bezahlung der den 
Scharffenbergjhen Erben auf die Herrjchaft Prieborn verjicherten 
Summe leijten. 

Es madte einen kläglichen Eindrud, als es jet herausfam, 
daß die Brüder Betten und jilberne Knöpfe verjegt hatten, als 
ein Hufichmied zu einer Forderung von 58 Talern erklärte, er 
fei troß öfteren freundlichen Erinnerns immer mit lauter leeren 
Flattierungen abgejpeijt worden, als Häuer, Bergfnappen, Bäder, 
Fleilcher ihren Lohn, die Bezahlung für gelieferte Waren oder 
die Erjtattung geliehenen Bargeldes verlangten. Schließlich er- 
Härten die Brüder jelber, dak jie froh fein würden, wenn jie 
aus diejer Verwidelung mit Ehre und Reputation herauskommen 
fönnten. Nach allem fam die Kommiljion zu dem Schluſſe, es 
würde das Bejte fein, wenn der Kaijer den Scharffenbergs das 
Bergwerf wieder abnehme und es vorläufig auf 10 Jahre der 
Stadt übertrage. 

Dem drohenden Unheil gegenüber wurden „die drei metallur- 
giſchen Konjorten“ raſch anderen Sinnes, es half ihnen jedoch nichts, 
daß ſie in einer anonymen Anzeige die Regierung bei der Wiener 
Hofkammer verdädtigten; die Regierung forjchte nad) dem Namen 
des VBerleumders und jpielte auf ihn an, indem fie vom räuberijchen 
Genuſſe der Bergwerfe durch die Scharffenbergs ſprach. Umjonjt 
hatte aud) Angelus in letzter Stunde noch einen Erlak der Hof- 
fammer zujtande gebracht, der den drei Verbündeten das Berg- 
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werf nod) weiter als Lehen belieh. Die Kommiſſion erflärte das 
Schriftſtück für erjchlihen und ungültig, und der Kaijer übertrug 
das Bergwerk der Stadt Reichenjtein am 1. Juni 1707 aufs neue. 

Angelus und feine beiden Vettern beruhigten Jid) dabei nicht, 
fie „querulierten, jollizitierten“ und drängten ihre einflußreichen 
Gönner in Breslau und Wien zu einem Vorgehen, das die ganze 
Zerfahrenheit und Willtür der Verwaltung in den letzten Jahren 
der öjterreihiihen Herrihaft in Schlejien erfennen läßt. Welche 
Verwirrung mußte doch in den oberen Kreiſen herrſchen, wenn 
eine Behörde heute für ungültig erklärte, was jie gejtern an- 
geordnet hatte, wie rechtlos und verlajjen mußten ſich die Unter- 
tanen vorfommen, die bei den Reibereien und Eiferjücdhteleien 
zweier Behörden als Spielball dienten. 

Im Sommer 1709 trat eine neue aus vier Vertretern der 
Kammer und zwei Mitgliedern der Regierung gebildete Kommiljion 
zujammen, an deren Spitze der faijerlihe Hoflammerrat und 
geheime NKammerzahlmeijter Joſeph Anton Pilati, Freiherr 
von Thaſſul, jtand!). Sie erflärte ihre Notwendigkeit damit, 
dak vor zwei Jahren „die Erwerbung des Bergwerfs nicht durd) 
ein gewöhnlihes Referat vorgetragen und das von der Stadt 
erhaltene Privilegium sub- et obrepticie erjhlihen worden jein 
jolle“. Aus diejer leichtfertigen Begründung geht die böje Abjicht, 
die die Kammerräte gegen die Stadt hegten, deutlich hervor. Die 
Kommiljare wollten am 21. Augujt zuerjt die Stollen befahren, 
nahmen dann aber „wegen Kürze der Zeit und wegen der aus 
den Schächten aufjteigenden arjenitaliihen Dämpfe“ davon Ab- 


1) Bertreter der Schlejiihen Kammer waren außer dem Grafen BPilati 
die Hoflammerjetretäre Franz Anton von Breitenbaud) und Chrijtian Julius 
von Schirendorf und der Breslauer Kammerburggraf Peter Ernit von Eornerut. 
Die Regierung entjandte den Freiherrn Kafjpar Heinrid) von Rottenberg und 
Gervatius Cocx von Onjjel. Vor Eintritt in die Beratung bejtanden die 
Brieger Vertreter darauf, daB das Poſſeſſorium der Brieger Kammer jtabiliert 
werden müjje, die Stadt Reidyenjtein habe ſich ehemals wider ihr bejjeres 
Willen an die Shlejiihe Kammer adrefliert, die jid) zum Nachteil der unab- 
bängigen (Brieger) Kameralverwaltung der Dispofition über dieje Bergwerfe 
wirflid) angemaßt habe. Die Stadt verjprad) darauf, der Brieger Kammer 
den jeit zwei Jahren angejammelten Dezem von 559 Talern auszuhändigen. 
Rep. 21 F. Brieg I 15 i Vol. III. Dort aud) der von den Abgefandten der 
Regierung erjtattete Bericht über den Verlauf der Kommiſſion, präj. 27. Sep- 
tember 1709. 

Zeitihrift d. Vereins f. Geſchichte Schleliens. Bd. L. 12 
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ſtand. Dann bejdieden jie die Beamten und die gejamte Be— 
legjchaft der Gruben vor ji aufs Rathaus und fragten die Berg- 
Inappen auf Ehre und Gewiljen aus, ob alles, was die Scharffen- 
bergs der Stadt vor zwei Jahren übergeben hätten, ſich nod) in 
gutem Zujtande befinde oder ob der Rat feit 1707 etwas ver- 
nadjläjjigt habe. Die Vorjihtigen antworteten, fie wüßten nicht, 
wie es vorher gewejen ſei; die Ausjagen der anderen waren 
verj&hieden, doc jtimmten fajt alle überein, daß der Stadt mit 
Ausnahme eines erjt 15 Ellen tief getriebenen Stollens, dejjen 
Weiterführung allerdings nod) viel Unkojten erfordert Haben würde, 
fein Vorwurf zu machen jei. Auf die weitere Frage, ob der 
jtädtiche Bergmeijter oder die Scharffenbergs in der Metallurgia 
bejjer erfahren wären, gaben die Bergleute, wenn aud) nicht 
übereinjtimmend, zu verjtehen, daß den Scharffenbergs vermutlic) 
wohl mehr Wiljenjhaft in Bergwerfsjahen als dem Magijtrate 
oder dejjen jogenanntem Bergmeijter beimohnen dürfte. Der 
Schmelzer fügte Hinzu: „Der Magijtrat verjteht ſich auf das 
Schmelzen und Goldjcheiden nicht gründlich, ſondern muß ſich 
dazu der Scharffenbergjhen Leute bedienen“. Der Rat fonnte 
dem nicht widerjprehen und mußte auch einräumen, daß die 
Scharffenbergs die Gewinnung des Arjenils, wovon man zu 
Reichenjtein vor ihrer Zeit nichts gewußt, erfunden und in Gang 
gebradht hätten, daraus aber habe man, da das wenige gewonnene 
Gold die Unfojten nicht dede, jeither den meiſten Nuten gezogen. 

Diejes Zugeltändnis fam den Bertretern der Kammer jehr 
gelegen. „Die Herren Camerales redeten deshalb denen von 
Scharffenberg das Wort, madten dem Magijtrate allerlei Aus- 
jtellungen und wollten, daß die Stadt auf das Bergwerk ver- 
zichten und es den Scharffenbergs wieder einräumen jolle, ja jie 
verlangten von Reichenjtein jogar die Entrihtung des Dezems 
für die Jahre 1675—1699.“ Da miſchten ſich die Regierungs- 
mitglieder mit den Morten ein, jie würden, weil das über ihre 
Anweilung hinausgehe, in feine ohne Zujtimmung der Bürger 
und zum Nachteil der Stadt vorgenommene Änderung des Berg- 
werks einwilligen und müßten gegen ein gewaltjames Vorgehen 
Einſpruch erheben. Die Abgejandten der Kammer entgegneten 
darauf: „Was jih die Hoflammer vor zwei Jahren angemaßt 
und was jie der Bergwerfe halber verfügt hat, geht uns nichts. 
an. Wir wollen zwar die Stadt der Bergwerfe jo jchlechterdings- 
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nicht entjegen, es aber mit guter Art dahin richten, daB denen 
von Scharffenberg ein Teil derjelben wiedereingeräumt und die 
Stadt dafür auf andere Weije entihädigt werde. Die Scharffen- 
bergs jind doch im Bergbau erfahrener und können Ihrer Mai. 
mehr Nutzen bringen“. 

Mit diefem ſeltſamen Frage: und Antwort-:Spiel war es jpät 
geworden, und der Magiltrat bat ji) Bedentzeit aus, um die 
Anliht der Bürgerjhaft einzuholen, die feine Luft bezeigte, frei- 
willig auf ihr gutes Recht zu verzihten. Da fam den Scharffen- 
bergs wieder der kirchliche Zwielpalt zu Hilfe, der durch die Ge- 
meinde ging. Die lutheriſchen Bürger waren „ihrer befannten 
Barteilichteit halber“ nicht mit zu der Beratung zugezogen worden 
und jhidten nun auf Anftiften der Brüder ein [chriftliches Memorial 
ins Rathaus, worin jie die Weiterführung des Bergbaus durch 
die Stadt für undienlic) und ſchädlich erklärten. Mit Recht, doch 
ohne damit Eindrud zu machen, wiejen die Vertreter der Regierung 
auf die MWertlojigfeit diefes von den Scharffenbergs bejtellten 
verdächtigen Schriftjtüds hin, „die Herren Camerales madten 
ſich die jolher Gejtalt unterbaute Disjenjion zu nuge und drängten 
auf die vorhabende Veränderung mit mehr SHeftigfeit“, ſodaß 
der Widerjtand des Magiltrats ſchwächer und ſchwächer wurde 
und er ji) endlid) verlauten ließ, wenn es nidht anders jein 
fönne, müßten jie ji) ſchon darein finden. 

So fam der berüdtigte Traftat vom 22. Augujt 1709 zu- 
Itande, in dem Reichenjtein feinen gejamten Bergwerfsbejig mit 
Ausnahme des Reichen Troft- und Ludwig-Schachts zum zweiten 
Male an die Scharffenbergs verlor. Beide Schädte durfte es 
noch dazu nur unter der Oberaufjiht der Brüder und nur mit 
drei, hHöhjtens mit vier Bergfnappen bearbeiten und mußte ver- 
Iprechen, alle gewonnenen guten derben Erze zu einem fejtgejegten 
Preiſe nur an die Berghauptleute zu verfaufen. In jeiner Freude 
über den günjtigen Ausgang der Verhandlung und vielleicht 
aud in jchlauer Berechnung gelobte der evangelijhe Johann 
Leopold jährlid) von der Bergwerfsausbeute 24 ZI. rh. zur Not- 
durft der Tatholiihen Kirche und Schule zu entrichten und das 
von ihm bewohnte Amtshaus dem fatholiihen Pfarrer als Dienjt- 
wohnung zu überlajjen. Bei feinen zerrütteten Vermögens- 
verhältnifjen entzog er fid) nachher der Zahlung unter allerlei 
Vorwänden; nad) jeinem Tode war die jhuldige Summe, von 

12* 
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der die Kirche feinen Heller erhalten hat, auf 720 Gulden an- 
gewadjen?). 

° - Bon diejem Bergleihe von 1709 haben die Reichenjteiner 
ſpäter gejchrieben: Wir find dur Bedrohungen und Millionen- 
verheiungen dazu genötigt worden, man hat uns übereilt und 
alle Mittel und Wege zu einem Rekurs an Ihre Maj. abgejchnitten, 
durch Beitehung der Bergleute find uns die allerjchledhtejten 
Bergwerfe, den Scarffenbergs dagegen die guten mit reichen 
‚Anbrüchen überlajjen worden, und gegen den Wortlaut des Ver- 
trags haben dieje uns die derben Erze nicht einmal abgenommen). 
Als die Kaijerin-Mutter das Altenjtüd nad) zwei Jahren be- 
jtätigte, fügten die Freunde der beiden Brüder in Wien zum 
Schaden Reihheniteins den Hohn und ſchmuggelten, die Sachlage 
völlig verdrehend, in das Dokument den Saß ein: Die Stadt 
it vielleiht durd) üble Ratgeber dahin gebracht worden, die 
‚Gebrüder von Scharffenberg von ihren jo fojtbar und mühjam 
erworbenen Rechten und Verdienjten zu verdrängen?). 

Der Sieg, den die Berghauptleute davongetragen hatten, 
‚mußte natürlid) ihren Neigungen entjprehend durch ein üppiges 
Mahl gefeiert werden, und es ijt ein lautes Zeugnis für die 
zwingende Überredungsgabe Johann Leopolds, daß er die von 
ihm betrogene und beraubte Stadt zur Hergabe der erforderlichen 
Summe bewog und über die Pfliht der Wiedererjtattung einen 
Schleier zu ziehen verjtand. Es ging dabei hoch her. Berzehrt 
wurden 1 Hirih, 2 Nehböde, 1 Wildſchwein, das von jenjeits 
der Berge, aus den Colloredojchen Forſten um Opotno, jtammte, 
4 Spanferfel, 2 Kälber, Rind-, Schöpjen-, und Schweinefleiſch 
für 12 Fl. 2 Paar Zajanen, 4 Paar Hajelhühner, 6 Baar Kapaunen, 


1) Über die ausgebliebene Zahlung hatte jid) der Kuratus Djjig im Gep- 
tember 1718 vergeblid) beſchwert. Rep. 21 F. Brieg D.-A. Reichenſtein Vol. VII. 
Nach Johann Leopolds Tode bat der Kuratus Hoffmann, ihm als teilweijen 
Ausgleid) der Schuld Haus und Garten des Verjtorbenen zu überlajjen; die 
Shlefiihe Kammer ermahnte ihn (22. Juni 1739), bis zur gänzlichen Be— 
Triedigung des Fiskus in Geduld zu ftehen. Rep. 21 F. Brieg I15c. Frau 
. von Scharffenberg behauptete 1740, „die ausgebliebenen Kirchengelder jeien 
nur von der Ausbeute verjprohen worden“. 2) Eb. 115 i Vol. Ill. Un 
datierter (aber aus dem Jahre 1729 jtammender) Beriht in Bergwerts- 
angelegenheiten an I. Kaiſ. Maj. 3) Eb. Genehmigung des amicabili 
modo [!] geſchloſſenen Bergleihs durch die verwitwete Kaijerin Eleonora 
Magdalena Therejia, Wien 14. Auguit 1711. 
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3 gemäjtete Auerhennen, 2 Paar Gänje, 2 Schod Forellen; 
4 Schock Krebje, man gebrauchte ferner Parmeſankäſe, eine Menge 
Butter, Mehl zum Baden, Eier, Salz, Reis, Objt, Semmel, Weiß— 
brot. Auch die Lafaien, Kutſcher und Knechte der Herren Kom— 
miljare wurden mit bedacht, als bejondere Ausgabepojten finden 
ih Tafellihter, Hafer für die Pferde, Aufwaſchgeld für die 
Kuchelmenſcher und zerbrodhene Gläſer. An Getränten gingen 
auf für 81 Taler anderthalb Eimer Wein, dazwilhen genog mar 
für 13 Taler Jauerniger Schloßbier, 3 Quart Bomeranzen-Rofolio, 
zulegt Kaffee, wovon ein Pfund 28 Groſchen gefojtet Hatte. 
Die Oejamtausgabe für das Feitmahl betrug 292 Taler, etwa 
den fünften Teil der gejamten FJahresausgaben der Stadt. Als 
der Rat nad) zwei Jahren die Regierung um Erſatz der Kojten 
anging, empfing er die wenig tröſtliche Antwort, die Kojten jeien 
nicht durch die Königlihe Kammer, jondern durd) die Gebrüder 
von Scharffenberg veranlakt worden, ihre „Bonifizierung“ müjje 
aljo bei Hofe gejucht werden!) Noc vierzehn Jahre ſpäter 
hatte Reichenjtein von der für jene Schlemmerei aufgewendeten 
Summe feinen Heller vergütigt erhalten, und „das blutarme 
Bergjtädtel“ juchte vergebens um Wiedererlangung des veraus- 
gabten Geldes nad). 

Nachdem die Brüder ihre neue Stellung vier Jahre lang 
vertragsweije verwaltet hatten, wurde fie ihnen 1713 mit den 
weitejtgehenden Befugnijjen endgültig übertragen und bald aud) 
auf die Fürjtentümer Schweidni-Fauer ausgedehnt. Somit 
hätten beide wohl ein reichlihes und bequemes Auskommen finden 
fönnen, zumal die Schächte von 1709 bis 1723 einen durdjjchnitt- 
lihen Jahresertrag von 3900 Talern lieferten. Auch war ihnen 
in der le&ten großen Belehnung die beliebige Bildung von 
Gewerkſchaften und die freiejte Verfügung darüber zugejtanden 
worden, von der jie aud) gleid) ausgiebigen Gebraud) madten. 
Sie nahmen die Arbeit in alten Schähten wieder auf oder er- 
öffneten neue und gaben darauf Kuxe oder Anteiljheine aus, 
die jie zunädhjt auf ihre Verwandten jchreiben ließen und dann 
zum Breije von 20—40 Talern an Schwärmer für den Bergbau 
abtraten. Bei der Übernahme mußte die Hälfte bar bezahlt und 


1) Die Regierung an die Stadt, Brieg 29. Auguft 1711, O.A. Reichen- 
itein VII. 
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die Bedingung eingegangen werden, Arjenit aus den Erzen nur 
nad) Verjtändigung mit dem Beſitzer des Arjenwerfes, d. h. nad) 
vorausgegangener Zahlung an die Scharffenbergs, herzujtellen!). 
Die vornehmijten Gewerkſchaften waren die des Dr. Jagwit, die 
den Goldenen-Ejel-Schadt, und die der Breslauer Kaufleute 
Weiß und Unverridt, die den Fürjtenjtollen in Betrieb hielten. 
Die erjtgenannte Gewerkſchaft joIl bei Übernahme der Gruben 
20000 Fl. als Vorſchuß an die Scharffenbergs gezahlt haben, 
als Mitbejiger ihrer Kuxe wird der Rektor des Breslauer Elijabeth- 
Gymnaſiums Stieff genannt. Troß diejer teilweis recht hohen 
Einnahmen famen die Brüder nicht aus ihren finanziellen Nöten 
heraus, weil ihnen wirtjhaftliher Sinn volljtändig abging; als 
richtige Emporkömmlinge genojjen jie das Heute in vollen Zügen 
und dachten nicht an die Zukunft. Im November 1719 ſchlug 
ein Herr von „Spanniger“, der Johann Leopold 500 FI. geliehen 
hatte, auf dejjen „Vermögen, Habjeligfeiten, den Garten und alle 
Mobiliar-Effetten“ Arrejt; die Regierung wollte ſchon gehört 
haben, daß der Oberberghauptmann jich heimlich davongemacht 
habe, und 30g jein baldiges Wiederfommen in Zweifel. Als er 
nad) einiger Zeit (1722) den Kammerzehnten im Betrage von 
320 Fl. wieder nicht aufbringen fonnte, trat er dafür jein Haus, 


1) Rep. 21 F. Brieg 115 c. „Spezifitation der Gewerkſchaften, jo anito 
[1723] zu Reichenſtein und Gilberberg bauen, nebjt eines jeden Anteils von 
Kuzen. 1. Aufm Goldenen Ejel Gottfried von Greiff 28, Ernſt Wilhelm 
von Fritſch [Stiefvater der Frau Johann Leopolds] 15, Regina von Fritihin 
Igeb. von Weinberg, damals 59 Jahre alt, Gattin des vorigen] 10, Konrad 
von Wagner 10, Gottfried Weiß 10, Adam Samuel Jagwik 12, dann in Ub- 
ftufungen von 4 bis 1 Kuxe noch 28 Perſonen, im ganzen 34 Perjonen mit 
126 Kuzen. 2. Aufm Kaijer Joſeph Gottfried von Greiff 62, Johann Leopold 
von Scharffenberg 32, U. ©. Jagwit 16, Jakob Höniſch 11, Chrijtiana Veronika 
von Scharffenberg [Gattin Johann Leopolds] 3, Eleonora Roſina von Greiffin 2, 
zufammen 6 Perjonen mit 126 Kuxen. 3. Auf der Dreifaltigfeit Johann 
Leopold von Scharffenberg 40, die Mudrachſchen Erben 36, die Gebrüder 
Jagwitz [der andere Bruder war der königlich preußiſche Hofrat Friedrich F.] 
20 etc., im ganzen 7 Perſonen mit 126 Kuxen. 4. Aufm Fürjtenjtollener 
Sudort Johann Leopold von Scarffenberg 63, Ad. Sam. Jagwitz 63, zul. 
126 Kuxe. Der Goldene-Ejel-Hauptzug nebjt tiefem Stollen ijt wiederum 
belegt worden mit End 1717, Kaijer-Fojeph-Stollen und Fundgrube 1720, 
Dreifaltigfeits-Stollen, Border Geſenke und Tiefites 1719, Fürjtenjtollner 
Suchort 1723. NB. Es find diejes insgejamt alte Werte.“ Als neue Shädte 
werden Johannes, Kaijer Karl u. a. genannt. 
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das neuerbaute jogenannte Schlöffel, an den Bergverwalter Franz 
ab und entihuldigte fein Unvermögen unter anderem aud) mit 
den vielen Bauten, die er zum Nuten des Fiskus ausgeführt habe. 

Im folgenden Jahre wurde gejchrieben, jeine VBermögensver- 
hältnijfe befänden jid) in einem „mijerabelen“ Zujtande, und 
die Städte Reichenjtein und Silberberg baten die Regierung, die 
vorhandenen Erze in ihren eigenen Schmelzhütten zugute machen 
zu dürfen, weil der von Scarffenberg den Bergwerfsbetrieb 
wegen jeiner allaugroßen notorijchen Defadenz und ermangelnden 
Geldmittel nicht weiter führen könne. 

Auch die Heirat, zu der ji) Johann Leopold endlich entſchloß, 
dürfte feine Lage wenig verbejjert haben. Die Hochzeit mit 
Chriſtiane Veronika von Held fand am 11. Februar 1720 und, 
wie anzunehmen ijt, in der bei der Familie üblichen prunfvollen 
Meije jtatt. Der Kantor Balentini, der das bergamtliche 
Gefretariat im Nebenamte verwaltete, rühmte den Bräutigam mit 
den Worten: „Aus der Hijtorie ijt Har zu erfennen, dak das 
Bergamt nur florieret, wenn ein gejdhidter Hauptmann dasjelbe 
nad) dem Bergrechte ungehindert dirigieret. Valentini verfaßte 
aud) ein langes Trinfgeld-PBoem, worin er des ſchönen Fräuleins 
Ihöne Tugenden, angenehmjte Mienen, Liebe, Huld, Wit und 
andere Gaben pries und ſich zu den Worten veritieg: 

Nedet, ihr Diplomata, die aus faijerlihen Händen 

Man dem treuen Scharffenberg hat vom Hofe wollen jenden, 

Red't ihr Berge, Zehen, Hütten, was bisher bei euch geſcheh'n, 

Habt ihr wohl in vielen Wochen joviel Erze jhmelzen jeh'n? 

G'nung, daß Reichenſtein erfennet, die beglüdte freie Stadt, 

Wem es jeinen alten Wachstum nebenjt Gott zu danten hat!“!) 
Ob jedoch namentlich) die katholiſchen Reicheniteiner ſich unter den 
Scharffenbergs wirklich jo beglüdt gefühlt haben, dürfte doc) 
zweifelhaft jein. 

Da der jüngere Bruder ein Jahr nad) diejer Hochzeit aus 
dem Leben jhied und Pater Angelus, der jeit 1707 nicht mehr 
in den Akten erwähnt wird, vermutlid) verzogen oder aud) ge— 
ſtorben war, jo lag der Betrieb jet allein in den Händen Johann 
LZeopolds. Bei jeinem rüdjichtslofen und hochfahrenden Wejen 


I) Die Traurede des Paſtors Gerhard und das lange mit vielen nit 
immer jtihhaltigen hiſtoriſchen Anmerkungen verjehene Hodyzeitsgedicht 
Balentinis bei Köhler, a.a.D. ©. 239 f. 
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und jeinem ſteten Geldbedürfnis fam er aud) in der Folgezeit 
aus den Klagen über die Stadt nicht heraus. Gie jtrebe, jchrieb 
er, unabläjjig danad), wieder in den Bejit der gejamten Gruben 
und Bergrechte zu gelangen, wolle ihre Schädhte nicht unter feine 
Aufſicht jtellen, das Bergamt nicht als vorgejegte Behörde an- 
erfennen und feinen Beamten und Knappen feine bejonderen 
Bergünjtigungen, wie privates Bierbrauen, einräumen. Zwiſchen 
ihm und dem Magijtrate herrſchte fortwährend ein jtiller oder 
offener Kriegszujtand. Er warf der Stadt vor‘), daß jie durch 
bewaffnete Bürger zu jeinem größten Schaden an einem mit 
vielen Kojten wieder brauchbar gemachten Hüttenteiche den Damm 
habe zerjtören laſſen, und äußerte weiter: Einreißen der Gerinne 
oder Wajjerleitungen zu meinen Pod und Schmelzhütten, 
Schädigung meiner Schähte durch hineingewälzte Steine, Ein- 
ſchlagen von Fenftern und Öfen in den Hüttenwerfen jind zur Ge- 
wohnheit geworden, Bejhwerden darüber finden beim Magijtrat 
wenig Gehör. Daneben meldete er aber aud) die übertriebeniten 
Gerühte nad) Breslau, die er nur vom Hörenjagen Tannte, 
und die bloß den Zwed hatten, die Kammer gegen die Stadt 
aufzureizen?). 


1) Undatierte Bergamts-Gravamina gegen die Städte Reichenitein und 
Silberberg [aus dem Jahre 1723] Rep. 21 F. Brieg 115 i Vol. III. 2) Johann 
Leopold an die Schleſiſche Kammer (undatiert, unter den Akten aus 1723): 
Er habe die verläßliche Nachricht erhalten, „es hätten ſich ex gremio des Reichen— 
fteiner Magiltrats der fogenannte Biedermann [Leopold Ignaz] et nomine 
ceivium der eine Kafjahalter namens Metzner nad) Brieg gejtellt ob und von 
wegen deljen, jo anhero cameraliter mit dem Magijtrat und der Kommunität 
abgetan worden. Da dann von der Königl. Brieger Regierung ihnen förderjt 
ein jharfer Verweis gegeben worden, ſich in dergleichen mit einer hochlöblichen 
Kammer eingelajjen zu haben, hiernad) fei ihnen in jehr harten terminis ver- 
boten worden, ſich in ihrem damaligen Geſuch, weldes zwar jehr geheim ge- 
halten, doch dem Verlaut nad) Kameral-Bergwerksſachen antragen foll, durch⸗ 
aus nicht an eine hohe kaiſ. und kön. Schlef. Rammer zu adrejjieren, jondern 
hiermit unter der Regierungsbegleitung recta nad) Hofe zu gehen, und weil 
hierzu die Haltung eines Agenten in Wien nebſt anderen Spejen erforderlich, 
als ift zu deren Beitreitung nad) obgedachter beider Retour von Brieg nad) 
Reihenitein eine Anlage oder Zubuße von jedem Hausbiere à 30 Kreuzer 
und von anderen Inwohnern nad) Advenant [je nahdem] von 24 Ar. bis 
auf den Ärmſten mit 2 Kr., niemand hiervon ausgeſchloſſen, indizieret, die 
Bürgerſchaft darob aufs Rathaus gefordert, und da man nur allemal zwei 
und zwei in die Ratsitube hineingelajjfen, die Erlegung davon ex nunc mit 
folhem rigore erzwungen worden, daß widrigens man ihnen den Arreſt un— 
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Den Kammerräten kam Johann Leopold mit den größten 
Scmeidheleien und der tiefiten Demut entgegen. Ihrem Prä- 
jidenten rühmte er feine jeit etlihen zwanzig Jahren mit beiten 
Leibes- und Vermögenskräften jonder Ruhm treuerjprießlic) ge- 
leijteten Dienfte, erinnerte, daß er jein Amt die ganze Zeit ohne 
Bejoldung, Liefergelder oder eine andere Ergöglichkeit geführt habe, 
und bat ihn in jeinem von Fremdwörtern und Saßungeheuer- 
lichfeiten wimmelnden üblen Deutſch „um eine Konjolation. Ich 
unterjtehe mich nicht, etwas hierbei zu determinieren, ſondern 
erlajje alles zu Dero AÄquanimität und gnädigem Erfenntnus.“ 
Einen Hoflammerrat, der mehrmals jhon fein Licht und Recht 
gewejen ſei, flehte er an, Sonne und Schild für ihn zu bleiben 
und ihm als einen treuverpflichteten Klienten die alte Gnade 
angedeihen zu lajjen!). Bisweilen mußte er jich freilich die Gunit 
der Kammer jauer genug verdienen; jie padte ihm Gutachten 
über Gutadten auf, verlangte einjt jogar den Entwurf einer 
neuen Bergordnung von ihm und war, wenn die Antwort nicht 
pünklich einlief, wohl auch) mit ungnädigen Worten bei der Hand: 
„Solde von ihm bezeugte Laulichkeit fünnen wir anders nicht 
als nur mißfällig anjehen“?). 


angefjehen der Perjon angefündiget, und weil die Kommunität in individuo 
nit weiß, wozu und wohin dies alles bejchehe, wann ein oder der andere 
darob angefraget, jei und bleibe dato zur Antwort, man würde es zu jeiner 
Zeit jhon erfahren, es hänge die Konjervation ihrer Freiheiten daran.“ Am 
3. April 1732 ſchrieb Johann Leopold der Kammer: „Troß aller Geheimhaltung 
erfahre id), dak Reichenſtein auf Erinnern der Regierung feine Privilegien von 
der böhmiſchen Hofkanzlei Tonfirmieren lafjen will, wobei dem Ärare nad)- 
teilige und unwahrhafte Dinge miteinfliegen fönnten. Gie verlangen 3. B. 
Erlaß des Akziſes und der Biergelderzeihen, ferner fameral-bergamtlidye De- 
pendenz; ihr Gejud) joll mit Lädierung anderer Injtanzien und mit Perſonal— 
angriffen angejhwärzet und vor 14 Tagen durch einen Expreſſen an den 
Agenten Jadel in Wien mit 12 Speziesdufaten abgejhidt worden fein. Das 
iſt ein Eingriff in die mir nad) verſchiedenen Erlaſſen und Urkunden zujtehende 
Univerjal-Inipektion und Direktion des gefamten Bergwejens. Der Bergbau 
der Stadt bedeutet nidhts, über dem jeßt vorhandenen geringen Erzvorrat 
haben jie viele Jahre zugebradht“ [bei nur 3—4 verjtatteten Arbeitern wohl 
glaublich!!. Die Stadt ſchmeichle jid) einer fanorablen Konnezion, aljo guten 
Sufzeljes, die Kammer möge daher rechtzeitig vorbeugen. 115 c Vol. I und II. 

1) Scharffenberg an den Hoflammerrat Cocz von Onfell [Ludwig Mazimiliarı, 
Herr auf Wellig im Fürjtentum Breslau], Reihenjtein 19. Dezember 1723. 
Ebendal. Vol. I. 2) Die Shlejiihe Kammer an Johann Leopold, Breslau 
18. Oktober 1729. Ebendaſ. 
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Unermüdlid) fämpfte Johann Leopold, aud) zu feinem eigenen 
Nuten, für Unterjtellung der Bergjtädte unter die Kammer. 
„Reichenftein und Silberberg“, behauptete er!), „jind immer nur 
dann in beglüdtem Zujtande geblieben, jo lange die Rathäujer 
und das Bergamt vereint unter der Berghauptmannſchaft jtanden.“ 
Der böjen Wirtjchaft der Stadt, die die wichtigjten Berggebäude 
abſichtlich habe verfallen Iajjen, der Malitia des Rates und 
dejjen Ignoranz in Bergwerfsjahen jtellte er jeine — man 
ſtaune — „vermögentlihen Mittel und feine in metallurgicis 
beiwohnenden bejonderen Wiljenjchaften“ entgegen und fügte 
gehäjlig Hinzu: „Reichenjtein erjcheint auf feinem Landtage und 
hat außer dem wenigen Konjumptions-Afzis jonjt gar feine onera, 
wodurdh die Einwohner an Mühiggang und andere Aus- 
Ihweifungen gewöhnt werden und jid) zu feiner Bergarbeit wollen 
gebrauchen lajjen.“ Auf jeine Borjchläge Hin ordnete die Kammer 
einen Bergbeamten mit zur Überwachung in das ſtädtiſche Brau- 
haus ab und erwog, ob man die Stadt „wegen unterlajjenen 
Bergbaus (!) nit in die jährlihen Zinjen jegen und ihr ein 
Schutzgeld von 400 FI. auferlegen jolle“?). 

Obwohl er jeine Stellung zulegt jelber einer Kommijlion 
verdanfte, eiferte er lebhaft gegen alle weiteren Entjendungen 
von Vertretern der Kammer oder Regierung, die nur unnügen 
Zeitverlujt und große Geldfojten verurſachten. „Bei ſolchen 
bejtändigen Hinderungen kann das Metallicum nicht zu feinem 
völligen Flore gedeihen. Was für Glüdjeligfeit und Reichtümer, 
wieviel Tonnen Goldes können dem hohen Souverain aus einem 
wohleingerichteten Bergwerfe zufliegen, man denfe nur an die 
ober- und niederſächſiſchen Bergwerfe!“ Der Schlejiihen Kammer 
hätten doc eigentlich) Zweifel aufjteigen müſſen, da ihr Reichen- 
jteiner Zehenteinnehmer furze Zeit nad) Einjendung diejer großen 
Morte Scharffenbergs berichtete: „Man muß hier die Hoffnung 
nicht allzuweit hHinausmaden, denn die Reidhenjteiner und Silber: 
berger Werke jind feine jächliihen oder ungarijchen, jondern wir 
müſſen mit lIandesbräudjlicher Art vorlieb nehmen“). 


1) „Deduktion“ Scarffenbergs vom 17. März 1729. Ebendaſ. Vol. IN. 
2) Kommiljionsberiht der Kammerräte Freiherr von Lilienegg, Freiherr 
von Geldern und von Blumencron vom 12. April 1729. Ebendaſ. Vol. Ill. 
2) Bergverwalter %. 3. Reichel an die Schleſiſche Kammer, Reidhenjtein 
19. Zuni 1739. Ebendaſ. Vol. I. 
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Gegenüber den Beſchwerden des Oberberghauptmanns fehlte 
es der Stadt nit an Gegenklagen. Johann Leopold bemädhtigte 
ih des jtädtilchen Kalkofens, der ihm ſchon lange zuwider ge- 
wejen war, und entnahm aus dem Stadtwalde das Holz, das 
er zur Injtandjegung des verjhlämmten Schwarzen Teidhes 
braudte. Dann legte er oberhalb des Teiches einen neuen Graben 
an und wollte auf ſtädtiſchem Boden neben jeinem Joſeph-Schachte 
ein Zehenhaus und eine Wajjerkunjt errichten, um die dort häufig 
vorfommenden Gewäljer abzuleiten; zu diefem Zwede führte er 
mitten durch den jtädtiihen Kalkſteinbruch einen tiefen Graben, 
wodurh der Bruch und die daneben jtehenden Kalköfen ganz 
unbraudbar gemacht wurden'). 

Sein Beijpiel wirkte ungünjtig auf feine Leute zurüd, die ſich 
eigenmädtig das zu ihren Schädhten oder zum eigenen Brande 
nötige Holz, einmal gleid) an vier Schod Stämme, holten, Garten- 
zäune der Bürger einrijjen und verbrannten und den jtädtiichen 
Förſter mit Schlägen bedrohten. Ihr Selbjtgefühl und ihre neben- 
amtlihen Neigungen gehen aus dem dreilten Schreiben hervor, 
das der Oberjteiger Richter vom Goldenen-Ejel-Schadte für ſich 
und die übrige Häuerſchaft „in tiefjtem Reſpekt und innerlidher 
Kränkung“ an die Schlejiihe Kammer richtete: „Verwichenen 
Grünen Donnerstag (28. März 1720) fuhr ich mittags mit meinen 
Burjhen aus. Im Nahhaufegehen ließ uns der Magijtrat durd) 
acht bewaffnete Bürger überfallen, die uns, wie ſie jagten, un: 
wijjend warum, vor den Herrn Stadtrichter jtellen und, wenn 
wir nicht gutwillig gingen, mit Gewalt wegnehmen jollten. Nad) 
Bergwerfsgebraud) hat aber die Stadt feine Jurisdiftion über 
die Bergleute, die dem Bergrechte gemäß unter ihrem Bergamte 
ſtehen, auch bringt man ehrliche Leute nicht auf ſolche Weiſe vor 
den Richter, ob es ſchon die Juden am Grünen Donnerstage 
getan. Daher trugen wir Bedenken, wie Diebe und Mörder 
zwilchen bewaffneten Leuten zu gehen, und nahmen unjern Weg 
in guter Ordnung nachhauſe. Diejes widerrechtliche, unverant- 
wortliche und verwegene Verfahren Tann gar leicht ein Unglüd 
nad) ſich ziehen und dem Anſtiſter zum größten Nachteil gereichen. 
Tajtet man uns ferner auf jolde Weile an, jo könnten wir zu 


1) Der Rat von Reichenitein an die Regierung, 3. November 1724. O. A. 
Reichenftein II. 
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einer Rejolution genötigt werden, die dem Lande ſchlechten Nuten 
und Ehre bringen dürfte. Ich muß mein Leben unter der Erde 
wagen und möchte zum wenigjten über der Erde meines Lebens 
und meiner Ehre verjichert ſein.“ 

Wie es in Wahrheit mit diejer Klage ausjah, erfahren wir 
aus der Verantwortung des Magijtrats. Danad) waren bei ihm 
Beichwerden über die Zunahme von Wilddiebereien in den gräflid) 
Liechtenſteinſchen Forſten um Weißwajjer und in den Waldungen 
des GStifts Camenz eingelaufen, und furz vor Oſtern war auf 
Reichenjteiner Gebiet ein Hirjch geſchoſſen worden. Zeugen hatten 
erwiejen, daß der Bergmann Frenzel zwei große Hirſche in ſeiner 
Wohnung gehabt und dak man Hirjchfleiich in der Stadt billig, 
zu nur neun Heller das Pfund, verkauft hatte. Frenzel war 
aljo wegen Verdachts der Wilddieberei und Richter deshalb auf 
das Rathaus erfordert worden, weil er „mit der Blechſchmiedin 
Juliane Weißer in deren Haufe ein allzufamiliares und gemein- 
Ihaftlihes Leben geführt und mit anderen Scarffenbergihen 
Bergleuten in den Stadtwaldungen verjchiedene attentata in 
summum praejudicium civitatis praftiziert hatte“ 1). 

Unterdejjen nahm der wirtichaftlihe Verfall Johann Leopolds 
mehr und mehr zu, und weder jeine Gewaltjamkeiten gegen die 
Stadt, noch jein unterwürfiges Verhalten gegen die Kammer ver- 
modten ihn aufzuhalten. Seine Ausgabe von Kuzen trug ihm, 
da die angepriejenen neuen Schähte wenig Ertrag brachten, von 
jeiten der gejhädigten Inhaber die heftigjten Vorwürfe ein. „Das 
weiß ic) wohl“, bemerft ein Eingeweihter, „daß die Herren Ge- 
werfe bei ihrer erjten Aufnahme in die Gewerkſchaften Herrn 
von Scharffenberg auf feine leeren ſüßen Worte noch viele 
Zaujende hergegeben hätten, ein Herr Gottfried von Greiff hat 
ihm auf das Arjenitalwerf bare 7000 Taler vorgejtredt und davon 
nit 7000 Heller effeftuiert erhalten.“ Adam Jagwitz lieh ihm 
über 3600 Fl. auf einen Wechſel, ferner ſchoſſen ihm die Gewerf- 
Ihaft vom Goldenen Ejel 850 Fl. ebenjoviel die Weißſchen Erben 
und ein Herr von Coſſa aus Zittau 250.%1. auf die damals vor: 
rätig liegenden Goldſchlieche vor, „aber“, verjihert Jagwitz, „ich 


!) Oberjteiger auf dem Goldenen Ejel Johann Chriſtoph Richter an die 
Schleſiſche Kammer, Reichenſtein 4. April 1720; der Rat von Reichenſtein an 
die Kammer, 15. Juni 1720. O.A. Reichenjtein VII. 
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bin von dem Berghauptmann aud) um diefe Summe jo entjeglid) 
gefährdet worden. Davon wurden zwar die gedachten Vorräte 
gejhmolzen, die davon gefallenen Rohjteine bis zur Verbleiung 
zugeröjtet und der Bau im Eſelwerke einige Zeit fortgeitellt. 
Dann aber hat ſich Scharffenberg, dod) ohne Wiljen der Gewerf- 
Ichaft, diejer vorrätigen und Tonzentrierten Steine, worin 600 bis 
700 Dufaten jein jollten, zum größten Teile zu bemädhtigen ge: 
wußt und das daraus erhaltene Gold anderer Orte verkauft und 
zu feinem Nuten verwendet“!). Das flingt doch beinahe wie 
eine unverhüllte Anklage wegen Betrugs. 

Im Haushalte Johann Leopolds muß es zulett recht dürftig 
hergegangen jein. Während früher bei den Taufen feiner Kinder 
nur adlige Perjonen als Zeugen geladen waren, vertraten bei 
dem legtgeborenen Sohne drei Bürgerliche, darunter ein gewöhn- 
liher Bergmann, die Patenjtelle. Der Mangel an barem Gelde 
war mandjmal jo groß, daß wieder MWirtjchaftsgegenjtände ver- 
Tauft oder Eleinere Beträge, einmal ein Dufaten gegen VBerpfändung 
eines wichtigen Dokuments aus dem bergamtlihen Archive, ent- 
liehen werden mußten. Schließlid) Tiefen Klagen auch über jeine 
Bergwerfsführung wieder ein, ſodaß die Schlejiihe Kammer im 
April 1738 dem Hofe vorjhlug, ihm den Bergbau wieder abzu- 
nehmen. Bevor die Entjeheidung darüber fiel, entrüdte ein 
gütiges Gejhid den Oberberghauptmann aller irdijhen Sorgen; 
er jchied bei dem Bejuche eines auf dem Grödigberge wohnenden 
Herrn von Franfenberg am 29. Mai 1738 dort aus dem Leben. 

Nun ſtürmten die Gläubiger mit ihren Forderungen an den 
Nachlaß auf die mit fünf Kindern in bitterfter Armut zurüd- 
gebliebene Witwe los. Die Gewerkſchaft Jagwiß verlangte 4500 Fl., 
die Handlung Weik 11500 Taler, der Fiskus, der für nicht ab- 
geführte Zehnten u. a. über 5000 Fl. berechnete, legte Bejchlag 
auf ihr Wohnhaus. Sie mußte ſich mit dem groben Zehntein- 
nehmer der Kammer Reichel herumzanten, der jie ein ungewiljes 
Frauenzimmer, eine boshafte Perſon jchalt, ihre wenigen Möbel 
auf die Straße zu werfen drohte und ihr mit den Worten: „Wenn 
Sie ein Mann wären, wüßte ich ſchon, was id) täte“ Schläge 
anbot. Als ihre Schweiter, den freien Haustrunf des verjtorbenen 


1) Der Gewerfe Adam Samuel Jagwit an die Schleſiſche Kammer, 
präj. 23. Januar 1739. Rep. 21 F. Brieg I 15 i Vol. IV. 
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Schwagers über Gebühr ausnußend, in der Alten Münze einen 
öffentlihen Ausſchank einrichtete, Hefte Reichel die Bürger auf, 
die ſchon in das Haus einbreden und den Bierfejjel mit Gewalt 
herausholen wollten. Ganz im Geijte und nad) dem Vorbilde 
ihres Gatten warf die Witwe bei dem Wortgefechte mit dem 
Dezimator mit groben Schimpfworten um ji, hieß ihn einen Sterl, 
einen fatholiihen Hund, erklärte, das Bergamt und die Kammer 
hätten ihr einen Bettel zu befehlen, ri ferner von einem durch 
die Behörde verjiegelten Zimmer das Giegel ab, weil jie die 
Stube braude, und prahlte mit dem großen Vermögen von. 
mehr als 70000 Gulden, das die Scharffenbergs in das Berg 
werf gejtedt hätten!). In ihrer Not verkaufte jie, was ihr nod) 


) Hochlöbliche Kaifer- und Königlihe Kammer, gnädigit-, gnädig- und- 
hochgebietende Herren Herren! 

Daß id mit meinem untertänigen Reſpekt vor Ew. Excellenzien und einer 
hochlöblichen Kaijer- und Königlichen Kammer hierdurd) erjcheine, dringet mid). 
die unerhörte Gewalttätigteit des hiejigen Decimators, als welder 1. mir alls 
bereit zu Anfang des Monats Junius mein Zimmer auf dem biefigen zu dem 
Lehn gehörigen Münzhaufe erbreden und meine Sadyen herausnehmen lajjen, 
darauf einen gemeinen Mann, vorher allhiejigen Stadtnachtwächter und naher 
ein Vierteljahr über gewejenen kaiſerlichen Soldaten, dahinein gejeget hat, 
wo vorzeiten die Fürſten ſich manchmal aufgehalten, ohne mir ein Wort davon 
zu jagen oder einen Budjtaben von der Königlihen Kammer zu zeigen. 
Diejer feindfelige Einfall und gegen eine jhwade, betrübte Weibsperjon an— 
gebrachte Gewalt hat mid) in die größte Verwunderung gejett, und (ij) kann 
nit unterlajjen, Ew. Excellenzien und einer hochlöblichen Kaiſer- und König- 
lihen Kammer Nachricht hiervon zu geben, weil idy mic) ganz verſichert halte, 
daß diejes eigenmädtig und hinterrüds gejhehen, auch wohl weiß, daß nad) 
der allergnädigiten Willensmeinung Ihrer Majejtät eine Königlihe Kammer 
mid) und die Meinigen zu manutenieren und nicht zu beleidigen juchen werde, 
zumal wir den Beriht von dem allerhödjten Gott haben, daß den armen 
Witwen und Waifen das Recht zu beugen eine fihwere Verantwortung nad) 
ſich ziehe. 2. hat diejer Feindfelige ſich auch nicht gejcheuet, das bischen Bier- 
bräu, weldyes von meiner Schweiter, als aud) einer verlajjenen Waije [dem 
im Juni 1740 im Alter von 59 Jahren verjtorbene Fräulein Martha Elifabeth 
von Held, „aus dem uralten Haufe der Hagelheimer“], auf dem Münzhaufe 
für mid) ijt verrichtet worden, aud) weder der Stadt nod jemandem nad)- 
teilig und das einzige Bishen für mid) und meine armen Kinder gewejen, 
mid) noch davon zu erhalten, mir gänzlich abzujprehen und redht von dem 
Munde wegzunehmen, hingegen dieje allergnädigit verliehene Freiheit ob— 
gedachtem unverdienten Manne zu überlaffen, welchem er oberwähntes Zimmer 
nebjt dem ganzen Oberjtode und Keller um 4 31. vermietet, ihm aud) Stadt- 
bier zu ſchenken .befohlen und aljo dieje kaiſerliche Freiheit mit bürgerlicher 
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an ſchlechten Betten, Stühlen und wenigem Küchengerät verblieben 
war, und ließ, um einige Groſchen zu löjen, Ofenjtege und altes 


Surisdiktion zu vermijhen zu der ganzen Stadt Berwunderung, ja Berjpottung 
fein Bedenten getragen hat. Ob nun zwar diefem gewejenen Nachtwächter 
niemand begehret fein Bier abzufaufen und dieſer großen Unbarmherzigteit 
wegen jedermann ein großes Mitleiden mit uns hat, jo muß id) Ärmjte mit 
meinen Kindern dod) ſchon über drei Monate mit Wajjer und Brot vorlieb- 
nehmen, daß gewiß den Delinquenten nichts Schledhteres werden kann, wovon 
aber die dabei ausgeprekten Tränen gewiß recht gen Himmel jchreien, und- 
da mir doc), welches mir noch am ſchmerzlichſten, nichts willend ijt, wie im 
geringiten (ich) dem beiagten Decimator mit etwas wäre zu nahe gefommen, 
da vielmehr mein abgelebter Gemahl ihm und feiner ganzen Freundſchaft 
vielmal gedient. Dieje große Not der unglüdjeligen Schärffenbergiihen Familie, 
welde dermalen Ihrer Majejtät, meinem allergnädigiten Herrn, noch) unbewußt, 
Hage id) Ew. Excellenzien und einer hochlöblichen Kaiſer- und Königlihen 
Kammer wehmütigit, weil es bei Derojelben hohen Manutenenz und Gnade 
beruhet, dasjenige, was uns von Gott und Rechts wegen zufommt, dur) 
andere ungewiljenhafte Menſchen nicht rauben zu lajjen, als wovon aud) fein 
Segen zu Hoffen ilt. Alfo bitte fußfälligſt, Ew. Excellenzien erbarmen jid) 
doch unfer hierin, daß uns doc nicht das Allernotwendigite, was man zu 
diefem Leben braudt, jo gewaltfamer Weije entzogen werde, wie id) Ärmite 
aud) ohnedem in Ermangelung des bishen Hüttenzinjes ſchon in die elf Monate 
bin genötigt worden, meine ganzen Möbel zu veritoßen, um nur Brot davon 
den armen Kindern zu ſchaffen, welhes Gott zu Tagen. Ic, jtelle diejen 
Sammer Ew. Excellenzien und einer hochlöblichen Kaiſer- und Königlichen 
Kammer vor: Warum jollen dieje Schafe leiden, die nicht gejündigt haben? 
Es iſt ohnedem ſchon genug zu beilagen und ein Großes, daß jo ein großes 
Vermögen von uns, weldyes mehr als fiebenzig Taufend beträgt, in den Berg- 
werfen jtedet und id) davon entblößet fein muß. Ich Iebe aber in getrojter 
Zuverjiht, Ew. Excellenzien werden ein gnädigites Einfehen haben und den 
armen Unterdrüdten Recht jhaffen, daß ihnen geholfen werde, aud) den 
wenigen Hüttenzins von ißiger Arbeit nod) gnädigit indeſſen zu unjerer höchſten 
Unterhaltung überlajjen, welches ein geredyter Himmel mit vielem Segen be= 
lohnen wird. Ich muß aber 3. Ew. Excellenzien und einer hodjlöblichen 
Kaiſer- und Königlihen Kammer feelenempfindlich Tagen nod) folgende neue 
wider mid) unerjättigte Wut des hochmütigen Decimators. Als id) nämlich 
den 5. Auguſt auf dem Münzhaufe gewejen, um nad) meinen Saden zu 
fehen, welche wegen feiner obgedachten Gewalttätigfeit (ich) in ein enges Be- 
hältnis zu jteden genötigt worden, wobei vieles in Schaden gegangen, und 
ich allda wahrgenommen, daß der da eingefegte Inwohner den jhönen Ofen 
eingerijjen, einen alten Dfentopf nad) jeinem Gefallen eingejeßt und das 
ihöne große Zimmer ganz verunzieret, welches mir recht wehe getan, id) auch 
ſolches dieſem Manne verwiejen und gefraget, woher er dieje Vollmacht hätte, 
it unter diefer mit wenigen Worten getanen Boritellung bemeldter Decimator 
in der größejten Zurie dahin gelommen und hat mid) gefragt, was id) da zu 
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Eiſenzeug durch einen ihrer jungen Söhne in der Stadt feil- 
bieten. Ihre Behauptung, das Reichenjteinjche Bergamt jei durch 


ſchaffen hätte, ic) follte mid) gleich von der Münze paden, ich hätte da nichts 
mehr zu jchaffen, er wäre nunmehr Herr da, und meine Saden jollten auf 
die Gaſſe geworfen werden. Als id) nun zu ihm gejaget, er jolle mir einen 
Budjitaben von Ihro Majejtät zeigen, hat er mir entrüjtet gedroht, mir mit 
Stodihlägen zu begegnen. Ew. Excellenzien und eine hochlöbliche Kaijer- und 
Königlihe Kammer werden hierbei nad) Dero hohen Juſtiz jehen, wie hod) 
auch meine Ehre und von Ihro Majeftät jelbjt herrührender Stand von diejem 
unbejonnenen Menjchen beleidigt und projtituiert worden iſt. Ich klage dieſen 
bei meiner und feiner hochgnädigen Injtanz aparte an. Mas die einer 
ſchleſiſchen Oberberghauptmannin angebotenen Stockſchläge eines davon weit [?] 
Beamten für Satisfaktion erfordere, werde (ic}) von Dero gnädigen Manutenenz 
ganz jehnlid erwarten und lebe in untertänigjter Zuverjicht, es werde jid) ja 
wohl alles diejes meines unjhuldigen Leidens Gott und drijtlih gefinnte 
Obrigteit erbarmen und demjelben ein Ende madhen. Mit folder Hoffnung 
beharre in aller Untertänigteit 
Ew. Excellenzien und einer hochlöblichen Kaifer- und Königlihen Kammer 
meiner gnädigſt-, gnädig- und hodhgebietenden Herren 
untertänigjt-gehorjamijte 
Chrijtiana Veronica verwitibte Oberberghauptmannin von Schärfenbergin. 
Elias Schurgmann als erbetener Curator. 

(Praesentatum 27. Auguſt 1739.) 

Die Shlejiishe Kammer verfügte darauf eod. die, unterzeichnet von 
v. Blumenceron, ziemlidy empfindlich: Dem provisorie angejtellten Bergamts- 
Decimator in Reichenjtein Franz Joſeph Reichel mit dem ernjtgemejjenen 
Befehle zuzufertigen, daß derjelbe über innen angeführte Bejchuldigungen 
binnen den nädjten 8 Tagen cum remissione communicati jid) zulänglic) 
verantworte, inmittels aber etwas Widriges gegen die Supplifantin zu unter- 
nehmen ſich nicht erfühnen jolle. ß 

Aus der am 11. September 1739 vorgelegten Antwort Reidels: 
Die Klagen der Frau von Scharffenberg jind ungegründete und palfionierte 
Beihwerungen. „Sch Habe ihr das hohe Kameraldefret dreimal perjönlic) 
vorgelejen und fie zugleich erſucht, ſie wolle jich darein finden und den hohen 
Befehl rejpeltieren, jie antwortete aber darauf, die Kaijerliche Kammer hätte 
ihr in ihren Sachen nichts zu befehlen, jie dependiere immediate von Ihrer 
Majeität, und wenn aud) zehn Kameralforderungen fämen, jo fünne jie doch 
Teine annehmen. Auf eine ſolche freche Antwort habe ich nad) dem Kammer— 
bejehle Mietleute und zwar lauter Bergleute eingejeßt, hingegen aber das 
liederlihhe Lumpengefindel, nämlidy Diebe und Spitbuben, die ji) ſchon eine 
geraume Zeit darin aufgehalten und über welde ſich der Magijtrat und der 
Graf von Göß ſchon früher bejhwert haben, weggetrieben.“ Zur Bewohnung 
durch die Brieger Yürften ſei die Münze nicht eingerichtet, fie fei vielmehr von 
den Berghauptleuten völlig zu einem GSteinhaufen gebradht worden, und es 
Tönne, bis jie wieder in guten Stand gebracht werde, nicht viel Zins dafür 
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die Übertragung Kaijer Joſephs I. vom Jahre 1707 als ein der 
Yamilie von Scharffenberg zujtehendes Feudum proprium et 


gefordert werden. „Mithin iſt das Anbringen der Frau von Scharffenberg 
alles falſch. Hätte die hohe Injtanz mir joldes nicht befohlen, id) hätte mid) 
gewiß nicht mit dem ungewiljen Yrauenzimmer eingelajjen.“ Würde man 
ferner dem Münzhauſe freies Bierbrauen einräumen, jo würden die der 
Kammer zujtehenden Biergefälle dadurd) verringert und die 15 Amtsbiere, 
die ohnehin zur Zeit nicht ausgebraut werden, durch die Vergünjtigung eines 
ſolchen jteuerfreien Hausbieres gejhädigt werden. Auch dürfte ihn dann die 
Bürgerjhaft gewiß fragen, warum er der Berghauptmannin fold öffentlid) 
Bierbrauen gejtatte, da der Herr nur das Recht hatte, ſich einen Haustrunt 
zu brauen, aber nicht öffentlich zu ſchenken. Wenn die Schweiter Martha 
Friſchin öffentlich [hroten und Gäfte hegen dürfe, würde das Bürgerbierbrauen 
und die Zahlung der ſchuldigen Penfion von 180 FI. mit der Zeit ganz unter- 
bleiben. Die Bürger hätten Luſt, ji) insgefamt in das Münzhaus zu ver- 
fügen und dort eigenmädtig den Bierfefjel nebſt dem noch da befindlichen 
Zumpengelindel herauszunehmen. Der Bergmann, der nur unter der Be- 
dingung eingenommen wurde, daß er Tein Bier von der Jungfer Schweiter 
Marthel nehme, bewohnt nit den ganzen Oberjtod, jondern neben der 
Schweſter nur ein Stübel und ein vermorjhtes Kämmerle. „Daß aber jeder- 
man mit der Verklägerin ein Mitleiden haben jollte, beiteht an diefem, daß 
wann diefe rau bei einem und anderem vorbei geht, fie jagen: Hier geht 
die uns auch hat helfen um das Unſrige bringen, (und) in specie die Bürger, 
weldhe damals in der VBermögensiteuer gelitten haben und Hart angegriffen 
worden ſind, jfalieren öffentli, daß der verjtorbene Herr Berghauptmann 
fie nur hätte zu betrügen helfen ſuchen.“ Ebenjo lamentieren die Bergleute, 
daß Jie ihr fauer und ſchwer verdientes Liedlohn nicht Haben bekommen Tönnen, 
das mache bei den hiejigen und den Gilberberger Bergleuten ein Quantum 
von 6000 Fl. aus. Bon der Behauptung der Klägerin, daß fie ihm gedient 
habe, wilje er nicht das Geringjte, wohl aber, daß er den Scharffenbergs öfters 
mit Barem ausgeholfen und nod) ein Namhaftes von ihnen zu erheben habe. 
Der verftorbene Berghauptmann [hulde dem kaiſerlichen Ärare r. 5126 Fl. 
Das Gebäude, in weldem die Witwe bisher gewohnt habe, jei von dem 
Magiitrate zur Eintreibung des Schuldquantums mit Arrejt belegt und gerichtlich 
auf 500 Fl. geihätt worden, es gehe aber ſchon völlig ein und dürfte gleich 
dem Münzhaufe in Turzem zu einem Steinhaufen werden. Ferner müjje er 
Hagen, daß die Frau v. Scharffenberg troß ihres Eides noch amtlihe Schreiben 
bei ſich habe. „Inmittelit dürfte ein mehreres in Vorſchein gebracht werden, 
welches bis Dato nod) unter der Feder verjhwiegen bleibt, jedennod) zur Zeit 
nit wird mit Gtillihweigen im Raud) aufgehen können.“ Am 5. Augujt 
ſei weiter in Ewigkeit nicht gedadht worden, daß er jie mit Schlägen habe 
traftieren wollen, jondern nachdem ſie mit den Leuten auf der Münze eine 
ungemein große Zankerei angefangen, ihn einen fatholiihen Hund, Kerl und 
dergleihen geheißen und öffentlicd ausgerufen Habe, der Reichel mit feiner 
Kaiferlihen Kammer hätte ihr einen Bettel zu befehlen, meldete ihm die Frau 
Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiens. Bd. L. 13 
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masculinum, als ein Lehen anzujehen, dejjen ihre unfchuldigen 
Kinder nicht verlujtig gehen Tönnten, wurde nicht anerkannt. 
Die Kammer erklärte die Belehnung, weil Scharffenberg jeinen 
Berpflihtungen nit nachgekommen fei, für erloſchen und über- 
trug das Bergwerk der Stadt Reichenjtein „zu einiger Bergütigung 
der ihr durch die von Scharffenberg zugefügten Nachteile“. 

An diejer Stelle verjchwindet der Name der Familie aus den 
Alten. Die Witwe joll mit ihren Kindern nad) Berlin gezogen 
jein; dort, heißt es in der Heintzeſchen Chronit, bezog ein Fräulein 
diefes Namens wegen der Verdienjte ihrer Ahnherrn um die 


des Bergmanns dieje nachteiligen Reden. Er verfügte fi) nun felbit in die 
Münze und fragte die Frau von Scharffenberg, „ob fie ſolche Reden gejtändig 
fei? Hat jelbe teils geleugnet, teils aud) gejtanden, mir aber zugegend und 
zwar nod) nadhteilige Worte gemeldet, als wann id) an ihren Sachen ein Ver— 
hinderer wäre, wie nicht weniger gar nicht geleugnet, daß fie mich einer 
Tatholifhen Hund geheißen hätte, worauf ich geantwortet: Ich werde ſolches 
Ihon bei höherem Orte zu ahnden wiljen. Sie ilt aber allzeit fortgefahren, 
darauf id) wiederum geantwortet: Wann Sie ein Mann wären, jo wüßte id 
ihon, was ic) täte, und aud) follte Ihnen alles von mir zu Dienjten ftehn, 
was Sie doch mit Ihren nadhteiligen Redensarten verjchuldet hätten.“ Das 
jei die Wahrheit, und er empfinde es hart, daß er für feine treuen Dienjte 
bei Bollziehung eines hohen Befehls ſolche Kränkung und Ärgernis von jeiten 
einer Jolhen boshaften Perſon leiden müjje, zumal da er in jeinem Amte das 
Geinige täglid) zufege und bereits gegen 500 Fl. zugebüßt habe. Am Schluß. 
meldet er nod), da die Witwe Eijen von einem fistaliihen Ofen und andere 
brauchbare Sachen verfauft habe. 

Dazu Beilagen 1. Verfügung der Schlefiihen Kammer vom 18. No« 
vember 1738 an den Decimator Reichel. Da nah Abfterben der Gebrüder 
von Scharffenberg die gejamten Reichenſteiner und GSilberberger Bergwerfs- 
nugungen dem Kaiſer pleno jure wieder anheimgefallen jeien, möge er von 
dem Reichenjteiner Münzhaufe, wofern die von Scharffenberg ſolches nicht be— 
wohne, nomine Camerae Bojjejjion nehmen. 2. Berfiherung des Bürgers- 
und Schichtmeijters Hans Georg Ulbrid) vom 4. September, daß man beim 
taijerlihen Münzhaufe nod) Bergamtsatten und Schriften in Kajten verwahrt 
finden werde. 3. Hans Kammler, Bergmann und Raffinierer beim Giftfange, 
bezeugt am 5. September mit feinem Gewijjen, daß Frau von Scharffenberg 
gejagt habe, die Kammer in Breslau hätte ihr nidhts zu befehlen, aud) daß. 
fie Herrn Reichel viermal einen Tatholiihen Hund geheißen und ihm ſonſt 
noch andere garjtige Namen (gegeben) habe, weldje er nicht jchreiben möge. 
4. Zeugnis des Bürgers, Schlojjers und Büchſenmachers Ludwig Rudolf 
(4. September 1739), daß ihm von Frau von Scharffenberg durd) ihren Sohn 
verjhiedenes Eijenzeug, wie Ofenjtege, Schmelzhütten „Bred“, item alte 
Forketen zum Ablauf überjchidt worden feien. 
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Arjenikfabrifation bis zum Fahre 1800 eine Penſion vom Reidyen- 
iteiner Werke. Da vor kurzem ein Mitherausgeber des Gothaer 
Taſchenbuchs für adlige Häuſer im Reichenjteiner evangeliihen 
Pfarrarhive Nachforſchungen nad) der Yamilie angejtellt hat, jo 
ijt vielleiht anzunehmen, daß Nachkommen von ihr nod) vor: 
handen jind. 

Das Berdienit, durch die Einführung der Arjenifgewinnung 
dem Reichenjteiner Bergbau einen neuen Aufjhwung gegeben 
zu haben, bleibt den Scharffenbergs unbejtritten. Mit berechtigten 
Stolze jhrieb Johann Leopold 1729 an die Kammer: „Mein Bater 
und id) haben troß aller Behinderungen über 150000 Gulden 
an Bergwerfs-Effeften aus dem Schoke der Erde geliefert, und 
daraus jind einige 20000 FI. bar in den kaiſerlichen Schaf ge— 
flojjen.“ Während von 1709—1723 nur für rund 18000 Fl. 
Gold gewonnen wurde, jtieg der Wert der Arjenifausbeute bereits 
auf 56000 Fl., ſelbſt in den böjen Jahren von 1806— 1811 ergab 
jie immer nod) einen Über|huß von 15770 Talern. Der Bergbau 
auf Gold trat mit der Zeit immer mehr zurüd; er wurde um 
1750 ganz eingejtellt und erjt nad) etwa hundert Jahren zuerjt 
zaghaft, dann in unjeren Tagen mit Hilfe der entwidelteren 
Technik jtärfer wiederaufgenommen. Um das Jahr 1912 erzielte 
man in Reichenjtein jährlih aus 20000 Tonnen Roherz ungefähr 
70 kg faſt chemijd) reines Gold im Werte des Kilogramms von 
2791 Mark, zujammen für 195500 Mark. Dieje Ausbeute jtellte 
25% vom Werte des Haupterzeugnijjes, des Arſeniks, dar, der 
in der Höhe von 2500 Tonnen und zum Preije von 800000 Mark 
bergejtellt wurde). 

Die Gewerkſchaften haben einmal Johann Leopolds Fähigkeit, 
Aufrihtigkeit und uneigennügige Art hervorgehoben ?), da ſie 
aber mit dem aljo Gepriejfenen in enger Gejhäftsverbindung 
itanden, jo iſt auf ihre Meinung nicht viel zu geben. Näher 
tommt der Wahrheit ein Urteil, das jiebzig Jahre nad) feinem 
Tode von einem wohlerfahrenen Bergmanne über ihn und ſeinen 
Bater gefällt worden ijt: „Die Scharffenbergs waren Männer 
von großer Einjiht und ungemeiner Tätigkeit, doch ihre Unter: 


1) Köhler, a. a. D. ©. 237. 2) Sämtliche zu Reichenjtein und Gilber- 
berg bauende Gewerte an die Schlejijche Kammer, undatiert, aber bejtimmt 
aus dem November oder Dezember 1723, Rep. 21 F. Brieg 115 c Vol. I. 
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nehmung war für ihre Mittel zu groß“). Indes aud) der 
"Mangel an Kapital erklärt ihr Mißgeſchick nicht ‚völlig. Troß 
'ausreihender Fachkenntniſſe und ſtarken Tatendrangs konnten 
fie zu feinem rechten Erfolge gelangen, weil ihnen die Himmliſchen 
‘des Lebens jhönjte Gabe, das Maß, verjagt hatten. 


1) Aus dem ſehr wertvollen im Jahre 1811 niedergefhriebenen Güttlerfchen 
Manuſkripte „Reicheniteiner Arfenital-Bergbau“, das, wie es jcheint, vom Berg⸗ 
"und Hüttenmeifter Janjon oder vom Oberfteiger Georgi verfaßt worden iſt. 


IX. 


Die Pfarr: und Wallfahrtstirhe zu Wartha in Schlefien. 
Ein Beitrag zur Gefhichte des deutfhen Baroditiles. 


Bon 
Bernhard Patzak. 


Der Wanderer, der, von der Ebene herfommend, etwa bei 
Frankenberg den in das romantijche Gebirgsländdhen der Graf— 
ſchaft Glaß hineinführenden Engpaß betritt, bleibt entzüdt jtehen, 
wenn er das malerijch ſich aufbauende Stadtbild des berühmten 
MWallfahrtsortes Wartha erblidt. Noch wirkungsvoller jtellt ſich 
diejes dar, wenn man die in ihrem oberen Teile mit altertümlichen, 
weittorigen Tabernenhäujern bejäumte und in jtarfer Krümmung 
bergab führende Hauptitraße des Städtleins durhwandert und 
nad Überjchreitung der wuchtigen, an das Prager Vorbild der 
Moldaubrüde erinnernden Neikebrüde die Höhe der nad) Olaf 
führenden Landjtraße erflommen hat. Oder vollends welch' 
lieblihe Schau von der „Schönen Ausjicht“ aus! NRechterhand 
ragt die dunfelbewaldete Bergwand des mit einer weit ins Land 
Ihauenden Kapelle befrönten Warthaberges empor, der dem dicht 
an jeinem Fuße ſich vorbei drängenden Fluſſe die jteilen Schrofen 
des jogenannten Bergiturzes zuwendet. Zwiſchen diefer hohen 
Bergkulijje und dem gegenüber ſich nur zu mäßiger Höhe er- 
hebenden Kahlersberge jtaffelt jich auf einer ihm vorgelagerten 
und jteil zum Flußufer abfallenden Bodenwelle das Städtlein 
Martha terrajjenartig. Den Brennpunkt des malerischen Land- 
ihaftsbildes, das Natur und Kultur gejhaffen haben, bildet die 
alle Dächer und Dädjlein überragende jhlichte, aber in ihrer Art 
großzügige Silhouette der Warthaer Pfarr- und Wallfahrtsticche, 
über deren Baugeſchichte und fünjtleriihe Ausitattung ic) neue, 
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der Allgemeinheit bisher unbefannte Forjhungsergebnijje mitzu- 
teilen vermag. 

An der Stelle, an der ſich heute die jtattlihe Wallfahrtskirche 
erhebt, jtanden urjprünglid) zwei Gotteshäufer. Das eine, die 
böhmijche Kirche, hatte durch Brände ſehr gelitten und war baufällig 
geworden. Und die an fie angebaute deutſche Kirche war jehr 
eng und fonnte an hohen Feſttagen die Menge der zu dem be- 
rühmten Madonnenbilde herbeijtrömenden Pilger nicht faljen. 
Daher errichtete der Zijterzienjerabt Kafpar von Kamenz im Jahre 
1644 an der Stelle der Kleinen alten deutſchen eine neue Kirche 
neben der böhmilhen!). Da ſich jedoch im Laufe der Zeit aud) 
diejes Gotteshaus als zu Hein erwies, erwog im Jahre 1682 
der damalige, aus Glaß jtammende Abt und Prälat des Kamenzer 
Klojters, Augujtin Neuded, den Plan, beide Kapellen abzubrehen 
und eine neue große Kirche aus Stein erbauen zu lajjen?). 
Nach eingehender Beratung mit Fachverſtändigen ließ er im Jahre 
1686 den Neubau beginnen. Und zwar wurde diejer, was 
bisher unbefannt war, nad) dem Entwurf des Neiker Architekten 
Michael Klein ausgeführt’). Diejer Baumeijter, über dejjen 


ı) Vgl. G. Frömrich, Kurze Gedichte der ehemaligen Cijtercienjer-Abten 
Kamenz in Sclejien, Glatz 1817, ©. 138. 2) Ebenda ©. 144. Vgl. Bresl. 
Staatsard). Bereinsihriften Nr. 55. Chronik der Grafſchaft Glatz (1427—1699). 
Auszüge aus Annalogia et Genealogia Hawgwiciana von Maximilian 
Ferdinand von Haugwiß, p. (174), ©. 211: Anno 1692. „Demnach ſchon 
von einigen Jahren her zu Wartha eine ganz neue, groß und koſtbare Kirche 
durch Anordnung Ihro Hohwürden Gnaden Augultini, des Hochfürſtlichen 
Geitifts und Clojters Cament Ord. Ciſtertz. Praelaten, eines geborenen Gläßers, 
zu bauen angefangen und endlid) dan diejes Jahr das hintere Stüd, wo das 
Gnaden-Bild jtehen foll, verfertiget worden. Alſo hat man den Iten July, 
weldes gleid) die octava der Heimjuhung Mariae betroffen, mit höchſter 
Solennitet das uralte Gnadenbild durch die Geiltlihen des gemelten Cloſters 
Cament und gegenwärtig vielles Voldes Procejjionaliter aus dem alten Ort 
in die neue Kirche herum getragen und eingejeget. Worauf den Sonntag 
hernad) die Gläßifhe Stadt Procejjion ſolches wunderthätige Bild, in der neuen 
Rejidenz heimzuſuchen und die allerjeeligfte Jungfrau zu verehren in großer 
Menge antommen, . . .“ 3) Martha, Pfarrarchiv, Liber Parochiae War- 
thensis sive Descriptio accurata Systematis hujus parochialis tam veteris 
quam praesentis temporis facta ad usum Rectorum illius et ecclesiae, ut 
de omnibus rebus externam directionem concernentibus facile plene et 
brevi tempore edoceri valeant anno 1837 a Franc. Miller p. t. parocho ac 
administratore archipresbyter. et scholarum circuli Francost. — Geite 16. 
Caput Secundum. Specialia.. $ 1. „De Ecclesia parochiali. Praesens 
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Leben und Schaffen id) an anderer Stelle!) ausführlid) gehandelt 
habe, war bisher in der ſchleſiſchen Kunſtgeſchichte eine unbefannte 
Größe. Als bereits geprüfter Mauermeijter machte fid) der aus 
Güns bei Dedenburg in Ungarn jtammende Arditelt in den 
achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts in Neiße anfällig, wo er aber 
erit am 13. Januar 1689 ins dortige Maurermittel aufgenommen 
wurde. Er wurde dajelbjt im Fahre 1697 Stadtmauermeilter, 
im folgenden Fahre Innungsältejter und um 1714 fürjtbilchöflicher 
Hofbaumeijter. Er jtarb in Neiße am 16. Februar 1725. Der 
von Michael Klein angefertigte Entwurf für das Warthaer 
Gotteshaus wurde von dem einheimijhen Mauermeijter Johann 
Georg Reichel ausgeführt. Der Mauerpolier hieß Jakob Rauſcher. 
Über ihn gibt das Warthaer Trauungsbud) (1599—1698) folgende 
nähere Auskunft: „Anno 1693, Den 9. Augujti wardt copuliret, 
der arbeitjame Jacob Raujcher bey allhiejigem Kirhenbaw in 
Martha zur Zeit Mauer Polier, gebürthig außem Mardtfledel 


Ecclesia parochialis Warthensis, quam ad modum aedificando Romanorum 
magnifice e lapidibus exstructam, atque duabus cum turribus eleganter 
exornatam cernimus, de qua merito nobis congratulari possimus, centum 
ulnas longitudinis, quadraginta duas latitudinis, et quadraginta altitudinis 
usque ad testudinem habet, et in basi Nissae superficem sexaginta octo 
pedum excedit. Insignis abbas ac praelatus coenobii Camencensis Rev. 
Dom. Augustinus Neudeck Glacensis, qui sub finem anni 1681 ad abbatiam 
electus decimo quinto Octobris anni 1702 hac vita discessit, Basilicam hanc, 
habito cum multis peritis consilio adhibitisque singulari studio operariis 
anno 1686 exstruendam mandavit. Initio enim regiminis sui, ecclesiam cum 
videret Bohemorum ruinosam et ignibus destructam, alteramve ecclesiam 
teutonicam adjacentem tam angustam, ut multitudinem peregrinorum haud 
capere potuerit, sed potior pars foris sub diu (divo?) manere cogeretur; 
ex utraque sacra aede unam majorem exstruendam animum adjecit jam 
anno 1682, cujus operis initium absque omni dubio paulo post factum et 
anno 1704 absolutum et ad fastigium hodiernum aedificium est perductum. 
Tanto erga hunc locum toto vitae suae decursu ferebatur amore, ut pro- 
penso animo quantum ad hoc templum erigendum respectu lignorum 
lapidum, calcis et laterum requirebatur, non solum subpeditaverit, sed 
etiam argentario auxilio peculio hujus ecclesiae subvenerit, quando pecunia 
fuit penitus destitutum. Secundum delineationem a Michaele Klein Nissensi 
architectore factam, praefectus caementariorum Reichel hic loci habitans 
et ejus substitutus (Polier) Rischer (richtiger: Rauscher) ecclesiae structuram 
consummaverunt.“ 

1) Allgemeines Lexikon der bildenden Künjtler und „Oberſchleſien“ 1916 
(im Drud). 
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Beyitein, jo nicht vnweit von Pafjau Tieget, ...“ — Zeugen 
waren hierbei: „H. Michael Klein Mauer Meijter, H. Cajpar 
Mayer Zimmer Meijter, beyde von der Weiß...“ — Bei Raujders 
eritem Kinde jtand denn auch der Neiker Architekt Michael Klein 
Pate. — Bei meinen Forhungen über die Entwidlungsgejhichte 
des Baroditiles in Schlejien habe ich es ſchon mehrfad) beftätigt 
gefunden, daß im 17. Jahrhundert ein großer Zuzug von Maurern 
und Aunjthandwerfern aus Bayern nah Schleſien jtattfand, 
wogegen im 18. Jahrhundert ein folder aus Oſterreich über- 
wog. — Widhtig iſt der oben mitgeteilte Eintrag im Warthaer 
Trauungsbuch aud) injofern, als wir den Namen des Neiker 
Zimmermeijters Mayer erfahren, der die einjchlägigen Arbeiten am 
MWarthaer Kirchenbau ausführte. 

Diejer wurde nad) Überwindung mannigfaher Schwierigkeiten 
erit im Jahre 1704 vollendet. Und zwar hatte er in einem 
Zeitraume von 17 Jahren, etwa vom April des Jahres 1687 
bis zum Jahre 1704 einjchlielid) gerechnet, einen Kojtenaufwand 
von 23062 Reichstalern verurjadt!). 

Am 6. Auguft des Jahres 1703 wurde der erjte Hodaltar 
errichtet?). Der Bildhauer, der diefen Altar gejhnitt Hat, ijt 
bisher unbefannt geblieben. Vermutlich war jein Urheber 
Sebajtian Artatſch aus Neike, der unterm 2. Juni 1691 im 
MWarthaer Trauungsbud) (1599—1696) als Trauzeuge erwähnt 
wird®). Diejer Hochaltar wurde am 28. September 1704 von 
dem Suffragan des Fürjtbilchofs Franz Ludwig, Engelbert Barbo, 
Grafen von Wazenjtein, Baron von Guttened, Pak und Zobels- 
berg, feierlid) eingeweiht‘). Seinen wertvolljiten künſtleriſchen 


I) Fr. Miller, Liber Parochiae Warthensis, a. a. D. ©. 17: „Regestum 
expensarum e peculio a vitrieis et ab antistite conscriptum quod attinet, 
cum hoc eo adhuc in archivo parochiali asservatur; intra spatium annorum 
septem decim, nimirum ab anno 1687 mense April usque ad 1704 in- 
clusive circiter 23062 imperiales erogati sunt absque iis pecuniis ab abbate 
operariis solutis, a quibus minor pars restituta est.“ 2) Ebenda ©. 18: 
„Altare maximum, in quo veluti throno gratiae Icon sic dicta prodigiosa 
residet, anno 1703 die sexto Augusti perelegans erectum est impensis 
ecclesiae.“ 2) „Anno 1691, 2. Juni. Wardt Copuliret H. Johann Heinrid) 
Sommer, Kauffmann in Neiß, mit Frau Anna Maria, weyl. H. Biedermann 
geweſſen lebküchlers dajelbjt hinterlaſſene Wittib, dieß bezeuget H. Sebaſtian 
Hartatſch, bieldt Hauer von der Neiß, .. .“ 4) Fr. Miller a. a. O. ©. 18: 
„Anno Domini Millesimo septingentesimo quarto die vigesima octava 
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Schmud erhielt er im Jahre 1705 in Gejtalt eines von Michael 
Lucas Leopold Willmann gejhaffenen großen Altargemäldes, 
weldes die Heimjuhung Mariens bei Elijabeth darjtellt. Diejes 
Kunſtwerk ijt ein Geſchenk des Abtes von Heinrihau, Tobias 
Adermann, der es jelbjt bei dem berühmten Maler bejtellte und 
ihm dafür 600 Reichstaler zahlte‘). Daß Willmann aud) perjönliche 
Beziehungen zur Warthaer Kirche gehabt Hat, bezeugt folgender 
Vermerk im dortigen Trauungsbud): „Anno 1696, Den 17. Oc⸗ 
tober wardt copuliret Herr George Friedrich Schmiedt Kauffherr 
von Groß-Ölogau, mit Jungfraw Anna Sophia Dominica, deß 
Ehrenuejten Kunjtreihen Herren Michael, Lucas Leopoldus 
Millmann, Mahlers Eheleibl. Tochter von LeibE?), daß bezeugen 
Herr Johann Georg Roſe, Concepijt von Großglogaw, vndt der 


mensis Septembris, in quam incidit Dominica vigesima post Pentecosten, 
Franciscus Engelbertus Barbo, Dei et Apostolicae sedis gratia Episcopus 
Dariensis, sacri Romani Imperii Comes de Waxenstein, Baro in Gutteneck, 
Pass et Zobelsberg, Serenissimi et Rev. Principis ac Domini Francisci 
Ludovici Comitis Palatini Rheni Episcopi Wratislaviensis Suffraganeus, 
ecclesiarum ibidem cathedralis et collegiatae Canonicus, Ecclesiam hanc 
parochialem et altare consecravit in honorem Beatissimae Virg. Mariae et 
reliquias s. s. M. Mart. et Virg. Theodori, Fidelis, Victoriae et Constantiae 
in eo inclusit, atque singulis Christi fidelibus in die anniversario Con- 
secrationis hujuscemodi ipsam visitantibus, quadraginta dies de vera in- 
dulgentia in forma ecclesiae concessit consueta. Pro opera et labore 
Episcopo rurali et peculio 'centum sexaginta imper. soluti sunt, exceptis 
remunerationibus, ejus capellano ceremoniario et ministris exhibitis, quae 
una cum expensis pro prandio etc. circa ter centenas thale. effecerunt, 
conferatur regestum peculii de hoc anno.“ 

1) Fr. Miller a. a. DO. ©. 18: „Novus huic nitor accessit anno 1705, 
quo liberalitate Rev. Dom. Abbatis Heinrichoviensis D. Tobiae Ackermann 
ex officina praeclari Willmann tabula grandis picta prodiens et visitationem 
B. V. Mariae apud Elisabeth. repraesentans est suspensa regulis bene de- 
auratis inclusa. Pro labore pictori soluti sunt 600 imper. ab illo.“ Bgl. 
Martha, Pfarrarchiv, Consignatio Donariorum Munerumque materialium 
quibus Clientes Mariani vota sua secundavere Maritatemque erga Deum 
et Beat. Virginem in Statua sua Warta honoratam contestaverunt inde ab 
anno 1603 usque ad 1728 incluso: „Anno 1705. — Den 30. April über- 
brachte undt verehrte (titul.) Ihro Hochwürden undt Gnaden Herr Herr Tobias 
Adermann, Beyder fürjtl. undt Königl. Clöfter Heinrihaw in Schleſien und 
Zirtz in Hungarn erwöhlter Abt undt Herr ein Schönes gemahltes Altar Blat 
in daß große Altar. Mariae Heimjuhung (NB. Zujag: Gemahlt von Willmann 
foll 600 rthl. getojtet haben, das Klofter Wappen ijt rüdwarts ins Bildnik 
angebradt).“ 2) — Leubus. 
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braut Ihr Vater Herr Michael Lucas Leopoldt Willmann, Mahler 
von Leib.“ Der erjte Hochaltar wurde im Jahre 1715 abge- 
broden und nad) Münijterberg verfauft‘). An feine Stelle trat 
um dieje Zeit die heutige, aus zwei Teilen bejtehende großartige 
Altartompofition. Der vordere jtreng arditeftoniih aufgebaute 
‚ eigentliche Altar bejteht aus einer Ordnung von vier forinthilchen 
Säulen, die Gebälf und einen Tympanongiebel tragen. Die 
Zwilhenräume der Säulen rechterhand vom Tabernafel jind mit 
Statuen des heiligen Evangelijten Johannes und der Heiligen 
Hedwig, linferhand mit jenen des heiligen Johannes des Täufers 
und des heiligen Herzogs Wenzeslaus geſchmückt. Über dem mit 
einem Kruzifix befrönten Giebel des Altares erblidt man von 
Ihildtragenden Engeln belebtes Gewölf, und darauf ruhend, einen 
thronartigen Aufbau, auf dem das hodaltertümliche, aus der 
romaniſchen Kunjtepoche jtammende, aus Holz geſchnitzte Gnaden- 
bild der Warthaer Madonna in einem reichdeforierten Glasjchrein 
iteht. Darüber ſchweben der Mleeresitern, das Herz und der Namens: 
zug Mariens. Die ganze in allen Einzelheiten vorzüglich ausgeführte 
plajtiihe Kompofition ſchließt oben mit der über der Weltkugel 
thronenden Gruppe der Heiligen Dreifaltigkeit wirkungsvoll ab. 
Der rüdwärtige, ijoliert von der Menja an der Wandung des 
Presbyteriums angebrachte und bis an dejjen Gewölbe reichende 
Zeil des Hochaltares bejteht aus rein deforativem Schnigwerf, 
weldhes Willmanns gewaltiges Gemälde- mit üppig wucherndem, 
phantalievoll verjhlungenem und von Engelsputten belebtem 
Gerant umſchließt. Diejer oben mit dem Namenszuge Mariens 
und einer auf einem Kiſſen ruhenden Krone gejhmüdte Rahmen 
wird von größeren Engeln getragen. 

Der Schöpfer diefes furz nad) 1715 errichteten großzügigen 
Altarwerfes war bisher unbefannt. Ob fein plajtijher Schmud 
von einem der beiden einheimiſchen Bildhauer Franz Kommerthor 
und Anton Hartmann (F 2. Mai 1724) herrührt, die im Warthaer 
Tauf- und Trauungsbud) um 1716 und 1717 erwähnt werden ?), 





1) Fr. Miller a. a. DO. ©. 19: „Posterior pars (?) arae majoris anno 
1715 die 6to Martii abrupta et Münsterbergensibus pro 700 imperi. est 
vendita, cujus in loco alia assurexit.“ 2) Wartha, Trauungsbud) (1707—30): 
„Anno 1716, 24. Nov. Wardt Copul. Frank Kommerthor Gottfriedt Kommer- 
thors Heußlers in Waarta, ehel. john, mit Maria Eliefabetha, weyl. Augustin 
Bramers allhier nadjgebliebene Wittib, Dießes Bezeiget Andres Jaſchke, und 
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Täßt ji) aus den jpärlihen Dokumenten des Pfarrarchives, das 
früher zweifellos reih an Kirchenausſtattungsrechnungen gewejen 
ijt, nicht mehr ermitteln. Jedenfalls wurden einige der im Laufe 
der Zeit in der Pfarrkirche aufgejtellten zehn Geitenaltäre von 
verjhiedenen Mitgliedern der in Wartha ortseingejejjenen Bild- 
ſchnitzerfamilie Kommerthor hergejtellt!). 

Den Namen des Kunſttiſchlers, dem der ardjiteftoniihe Aufbau 
des Hodjaltares in der Hauptſache übertragen wurde, erfahren wir 
aus folgendem Schreiben?): „Hochgeehrtejter Herr Wertejter freyndt. 
— Da ich demjelben jambt jeiner gantzen familie die annahende 
hochheyl. Weynachtferien, und der darauf erfolgenden Neu Jahrs 
Wechßel zu gedeulicher, vndt vergnügenden erjprüßlichteit hertz— 
innigjt anwüntjche zu erleben, gebe Ic, zugleich zu vernehmen, 
den jonderbahren Trojt, welchen mein gnädiger Herr vndt Praelat 
aus erhaltener und durch mich überbradhter Verjiherung wegen 
baldiger Berferttigung deß Tabernadels empfinden und verjpühren 
hat lajjen, da jelbten zugleich, auf meine Interpojition, gewilliget, 
die Gläjer, und zum vergolden benöttigte Ducaten zu überjchiden 
Der Vhrſach halber Ic gegenwerttigen vunjern wartneriſchen 
Innwohnern vndt Kirchen Vater naher Breklaw abgeordtnet, 
vndt durd) Ihne die 2. verhandene Gläjer übermache, das vordere 
fein Chrijtallene gejhliffene Glaß wirdt zweifelsohne (weil Es 


Gottjried Kommerthor in Waarta.“ — Wartha, Taufbuch (1707—30): „Anno 
1717, 26. Sept. dito jeyndt dem Frank Kommerthor in Waarta, die Mutter 
heiſt Maria Elifabeth, und daß eine Kindt Anna Maria, deren Bathen Auguſtin 
Hampel, item Anna Maria, Gottfried Hoffemeijters Krätihmers ehel. und 
Anna Maria, Anton Hartmans Bildhauers ehel. jämbtl. allhier. Daß andere 
Kindt hat den Nahmen, Regina Catharina Eliefabeth, deren Pathen, Andres 
Reichel Mauer-Meijter in Srandenftein,....“ — Wartha, Totenbud) (1707—30): 
„Anno 1724, Den 2. May ilt Anton Harttmann allhiejiger Bildthauer zur 
Erden Bejtättiget.“ 

1) Bol. Fr. Miller a.a. O. ©. 19: „Latera illius (des Hocdaltares) binae 
arae condecorant, quarum dextera ad latus sacristiae in honorem nativi- 
tatis D. n. J. Chr. die 20. m. Martis anni 1777 erecta est et apposita im- 
pensis peculii ecclesiae et sodalitatis Marianae. Anno 1781 mense Majo 
novis sculpturis et coloribus est exornata. Sculptor nomine Kommerthor 
Warthensis pro labore 110 et pictor pro exornatione 111 florenos accepit, 
ad quam exornationem D. Ignat. Dönel ex Starrwitz 50 imperiales legavit.“ 
2) Martha, Pfarrarhiv, Collectio nonnullorum documentorum Ecclesiam 
parochialem Wartens. ejusque historiam concernens facta a parocho 
F. Miller, XX. a. C. 
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dem Pappier gejchnittenen Modell in allweg zutrifft) weithere 
arbeit adaptation nicht bedörffen, jondern netto ſich, wie Ich ver- 
hoffe, einjchiden vondt taugen; das andere weldes zu breit, aber 
vielleicht zu nieder, wolle der H. einrichten, vndt nod) ein gleiches 
jeitenglaß in Breßlaw vmb billiche Bezahlung verferttigen laſſen, 
jolte das zugejhidte jeiten glaß nicht hoch genug jein, Tönte 
meines erachtens mit der einfaljenden Rahme ihme geholfen oder 
aber oben ein wenig gleichſamb unvermerdter erjeget, und Iinfer- 
handt oder jeiten deß Tabernaduls appliciret werden; zum ver: 
golden habe ich allerleyn jorten zujammen gejucht, welche meiner 
Rehnung vndt gewicht nad, etwa 30 oder darüber Ducaten 
außmaden, der 9. laſſe Shm belieben ſolches goldt zu wägen, 
vndt die quantität dejjen durch den Kirhen Vater mir wiljent 
zu maden; Waß den ontern höltzernen Tabernadul betriefft, 
damit jelbter könte förmlich vnd architectice dem oberen filbernen 
angemejjen und perfectioniret werden, ijt mein gnädiger H. Praelat 
entſchloſſen, dem H. N. Richter Breßlauiſchen Tijchler, welcher vor 
Einigen Jahren in die. Camenter Clojter Kirhen Einen Predig: 
ſtuhl verferttiget, dieße Arbeith zu vergönnen vndt zu überlajjen; 
Nun wäre nötig, damit derjelbe von dem 9. zu ſich Beruffen 
der Silberne Tabernadul gezeuget würde, und Er folgents nad) 
aller genommenen Dimenjionen desjelben jid) anhero nocher 
Martta verfügen thäte, vumb die Breite des Altar Steins, wie, 
auch die Höhe deß aufgerichteten Bildes an der hinteren Mauer 
in genauen Augenſchein zu faſſen, vnd ſolchem nad) Einen abriek 
oder Zeichnung zu praejentiren, worbey nachgehents der Contract 
geſchloſſen, vndt alle nötige Conferenz zu Bejchleinigung deß 
gangen MWerds könte gejchehen, Bitte alſo freyndtlichens, der 9. 
wolle dahien bedacht fein, damit erwehnter 9. Richter, deſſen 
Mohnung vnd Behaufung vnſerm wartnerijhen Kir) Vater 
vnwiſſent, aljo baldt, womögl. Beruffener von dem Herrn ge 
fraget würde, ob Ihme beliebig ſolche arbeit und Bemühung 
anhero aufzunehmen, und hierüber Eine Cathegoriſche antwort 
zu ertheilen. Uebrigens wolle der 9. traten, wie mit dem 
Golde auszulommen, alldieweilen mein Herr Praelat überflifjige 
viele vergoldung nicht anjchaffet, Jondern mit nötiger ji) vergnügen 
wiel; wann ich let auch das rudjtändige pretium wegen ver- 
ferttigter arbeith von dem H. könte wiljen (weilen Einige Wohl- 
wöller und vielleicht geneigte Patronen dergleichen: wiſſenſchafft 
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auch begierig) wäre es mir ſchon gefällig. Der Ich indeljen 

nebjt alljeitiger Empfehlung in Göttl. ſchutz alljitets verbl. deß 
tt 

PR HEN DER dient Befliffener 


P. Georgius Grundmann S. O. cist. Prof. in Camenz 
p- t. Praepositurae Wartensis Superior. 


Marta den 13. Xbr. Ao. 1716. 


Dem Hochgeehrten vndt Kunjterfahrnen Herrn Tobias Plackwitz, 
der Kayj. und Königl. Stadt Breßlau Burger vndt Berühmten 
Goldtſchmidt. 

Meinem ſonderswertiſten freyndt 


Praes. d. 16. Xbr. 1716.“ Breßlaw. 


Einen höchſt koſtbaren Schmuck Hatte nad) alledem Abt 
Gerard Woywoda von Kamenz der Warthaer Kirche durd) die 
tojtjpielige Stiftung eines jilbernen Tabernafels zugedadht, mit 
dejfen Ausführung aljo der rühmlichſt befannte Breslauer Gold- 
ſchmied Tobias Pladwig beauftragt worden war!). Der Wert 


1) Bol. Wartha, Pfarrarhiv, Maria die Mutter des Erlöfers in ihren 
Merten zu Wartha in Schlefien von Joannes Stomfa, Kaplan, ©. 98.1 Das 
Ausjehen des aljo leider nicht mehr vorhandenen ſilbernen Altares veranſchau— 
licht ein im Warthaer Pfarrarhiv aufbewahrter Kupferſtich von Zauber. Vgl. 
außerdem ebenda XX. a. Collectio nonnullorum documentorum Ecclesiam 
parochialem Warthensem ejusque historiam concernens facta a parocho 
F. Miller. — Nr. 41: „Unmerdungen welche Cum PI. Titulo, frauen Baron 
(in) von Orlichen pp. bey andingung deß throneß oder Tabernafels jchriftlid) 
überreiht. — 1. wofern der thron in der größe verbleiben: muß wie dab 
hölgerne Modell, jo wirdt zu ſolchen 4 bik 500 Mi. erfordert. — 2. ob die 
4 Engl die davor knien, aud) in der größe bleiben follen wie jie it ſindt, 
fonjt fönte etwa menagirt werden. — Rejpondens, diefe Engl jindt nun- 
mehro ſchon fertig, müjjen alßo verbleiben. — 3. ob der inwendige Gejjel 
über vndt über mit jilber foll überzogen werden, welde wohl jehr nöthig, 
oder obß nur mit Mahlerfilber verjilbert kommen johl, worbey viel jilber könte 
erjpart werden. — Rejpondens, den Seſſel mit Staffeln werden mit rothem 
Sammet überzogen, undt ich werde zu menagirung deß Silber durchbrochene 
Zirath drauff machen. — 4. Iſt daß über gebene jilber nur 11lötig muß auff 
jedeß loth zu verbejjerung 1 fgl. gegeben werden, den wir eß hier nur 12Iötig 
arbeiten dürffen. — 5. vor die arbeit Tan unter 4 flor. von der Mark nicht 
genommen werden, Macherlohn, eß wirdt aber verjichert, daß alleß jauber johl 
gemacht werden, vor jeden jtein zu faljen 3 [gl. aparte zu geben. — Rejpondens. 
Ich werde weilen EB zu geijtl. ornat dient mit 3 flor. 30 jgl. vor die Mt. 
‚nehmen. — 6. wirdt erſucht zu berichten, ob etwah daran johl vergoldt werden, 
nach meinen gedanften were genug wen nur die Strahlen vergoldt würden.“ 
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diejes kunſtgewerblichen Pradtjtüdes wurde auf 7251 Taler 
25 GSilbergrojhen und 12 Heller abgejhäßt. Seiner Anlage 
entjprehend, wurde denn aud) der Hochaltar, wie wir aus dem 
oben mitgeteilten Schreiben des damaligen Superiors der 
Marthaer Zijterzienferniederlajjung erfahren, vom Breslauer 
Kunjttifchler Richter neu erbaut. Die Aufitellung des jilbernen 
Tabernatels auf ihm erfolgte am 4. Juni 1717. Da fein hoch— 
herziger Stifter jedod) aus Mangel an Geld nur 2085 Taler 
19 Silbergrojhen und 9 Heller bezahlen fonnte, jtrengte Plackwitz 
einen Prozeß gegen den Kamenzer Abt an, dejjen in fultur- 
gejchichtlicher Beziehung höchſt interejjante Akten im Pfarrarchiv) 
zu Wartha erhalten find. Abt Gerard, der überdies befürdhtete,. 
daß auf Grund eines failerlihen Erlaſſes, wonad alles über- 
flüfjige Edelmetall der Kirhen an die Staatstajje abzugeben jei, 
aud) das jilberne Tabernafel mit Bejchlag belegt werden würde, 
verzichtete ſchließlich auf dejjen Beſitz. An feiner Stelle ließ er 
das heute noch vorhandene hölzerne Tabernafel herjtellen, das 
am 26. Februar jtaffiert wurde. Der ganze Hodaltar, der am 
18. April 1715 mit zwei zinnernen Wandelleuchtern ausgejtattet 
worden war, wurde im Jahre 1717 von italienijhen Künftlern 
rejtauriert?). Bielleiht war unter ihnen aud) Antonio Berij, 
„Italus Stucator“ aus Breslau mit an jener Arbeit bejchäftigt, 
der, wie das Warthaer Kopulationsbuch (1717—30) berichtet, bei 
der Trauung des Breslauer wäljhen Kaufherrn Andrea Brentani 
Zeugenjtelle vertrat?). 

Unter den zehn zu verjchiedener Zeit entitandenen Geiten- 
altären‘) weijen nur zwei einen in funjthijtoriicher Beziehung. 
wertvollen Bilderjhmud auf; nämlich die im Jahre 1710 erbauten 
in Kapelle 3 und 8 linfer- und rechterhand vom Mitteljichiffe 
itehenden und einander entſprechenden Altäre der heiligen Hedwig 


1) Martha, Pfarrarhiv, XX. a. Collectio nonnullorum documentorum 
Ecclesiam parochialem Warthensem ejusque historiam concernens facta 
a parocho F. Miller. Nr. 41—63. 2) Bol. J. Slomfa, a. a. D. ©. 98. 
3) Martha, Trauungsbucd (1707—30): „Anno 1718, 17. Oct. Wardt Copul. 
der Edle Herr Andreas Brentani, Wälſcher Kaufmann in Breßl. mit der Edlen 
Jungfrauen Catharina Singim alldorten. Testes 9. Antoni Berij Italus- 
Stucator in Breßl. und Johann Chriſtoph Kuſchel p. T. organista in Waarta.“ 
4) Bol. 3. Stomfa, a. a. O. ©. 98—100. (Kreuzaltar, Altar der ſieben 
Schmerzen Mariens, Altar des hl. Joſeph, Altar der heiligen drei Könige, 
Altar des Hl. Bernhard, Altar der HI. Luidgardis, Altar des geheimen Leidens.) 
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und der heiligen Dreilönige, deren Gemälde wie das Hochaltar- 
bild von Willmann gejhaffen wurden ?). 

Für den von Johann Reichel aus Neiße im Fahre 1713 
ausgeführten Guß der beiden größeren Gloden, deren eine mit 
den Reliefbildern der Warthaer Mutter Gottes und des heiligen 
Laurentius, deren andere mit jenen der heiligen Hedwig und 
des heiligen Florian geziert ijt, hatte Willmanns Stiefjohn und 
Schüler Johannes Chrijtoph Liſchka (F 23. Augujt 1712) ein 
Vermächtnis geitiftet?). 

Das im Jahre 1759 fertiggejtellte großartige Orgelwerk ver- 
dankt die Marthaer Wallfahrtskirche einem Gelübde Friedrichs 
des Großen?). Der betreffende Vertrag wurde bereits am 11. Sep— 
tember 1755 mit dem Breslauer Orgelbauer Franz Joſeph 
Eberhard abgejchlojjen, der ein Honorar von 3000 Reichstalern 
bei freier Kojt und Wohnung und bei eigener Lieferung der 
erforderlihen Materialien erhielt‘). 


1) Bol. Sr. Miller, Liber Parochiae Warthensis, a. a. DO. ©. 20: „His 
accedunt binae arae in honorem trium regum et Sanctae Hedwigis erectae 
atque imaginibus a perito penicillo praeclari Wilmanni expressis decoratae 
anno 1710.“ Willmann jtarb am 26. Aug. 1706 (!). 2) Vgl. 3. Stomta, 
a. a. O. S. 98. 3) Ebenda ©. 64. +) Wartha, Pfarrarhiv, ohne Signatur: 
„Im Nahmen der Allerheiligjten Dreyfaltigfeit, Gott des Vaters, Sohnes, und 
Heiligen Geijtes Amen. — Iſt Heunte unten geſetzten dato folgender Contract 
aufgejeßt, und von dem Plen. Tit. Hohwürdigen, Hod) und Wohlgebohrnen 
und Hocdgelährten Herrn, Herren Tobiae, Deren Hodfürjtlihen Eijtercienjer 
Stieffter rejpective Leubus und Cament Regierendem Abbte, Praelaten und 
Herrn pp. alß einem Theil, andern Theils dem Kunjtreihen Herrn Fran 
Eberhard Breßlauiſchen Orgelmader, dero gejtalten und aljo genehm gehallten, 
auch Bewilliget worden, Daß Er Herr Orgelmader Primo Eine neue voll 
kommene, vollitändige ſchöne Orgel in die Warthauer Kirchen, nad) Innhalt 
derer Secundo Loco angeführten Conditionen verfertigen wolle, jolle und 
müjje. Secundo jollen an benenntem Orgel Werd hier bemerdte mutationes, 


und was dem anhängig objerviret werden: — Manual. — 10. Principal 
8-Fuß von feinjten Zühn ins geſichte. — 2do. Quintadena 16-fuß von metal. 
— 3to. Salicenal 8fuß von metal. — 4to. Dulcian 16-fuß von metal. — 
5to. Gembshor(n) 8-fuß von metal. — 6to. Octave 4-fuß von metal. — 


7mo. Spütjlöt 4-Fuß von metal. — 8vo. Rauſch quint 3-fuß von metal. 
— 9no. Super Octave 2-fuß von metal. — 10 mo. mixtura 000000 fach von 
metal auf 2-fuß Thon. — 11mo. Trompet 8-fuß von metal. — 12mo. Se- 
decima 2-fad) von Metal. — 13tio. Wald flout 2:fuß von metal. — 14to. Flaut 
Hemiol 8-fuß von metal. — 15to. Sperventil. — Ober Werd. — 10. Prin- 
cipal 8-fuß von feinem zühn ins gejichte. — 2do. Principal discant 16-fuß 
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Das äußere Schaubild der Warthaer Kirche entjpricht mit 
ihrem höheren, von kurzen Gtrebepfeilern gejtüßten Mittelſchiff, 


metal im e anzufangen. — 3tio. viol de gamba 8-fuß metal. — 4to. Tri- 
nuna 8-fuß metal. — 5to. Octava 4-fuß von metal. — 6to. Quinta 3-fuß von 
metal. — 7mo. Super Octave 2-fuß von metal. — 8vo. Mixtura 4-fuß von 
metal. — 10mo. flaut Minor 4-fuß von metal. — 11mo. Krombhorn 8-fuß 
von metal. — 12mo. Discant Trompet 8-fuß metal e angefang. — 13tio. Sper- 
ventil. — Echo Pojitiv. — 10. Principal 4-fuß fein zühn ins geſichte. — 
2do. Flauttraver 8-fuß von metal. — 3tio. Gembshorn 4-fuß von metal. — 
4to. Quintadena 8-fuß von metal. — 5to. Spützflöt 2-fuß von metal. — 
6to. Octava 2-fuß von metal. — 7mo. Quinta 1Y/g.fuß von metal. — 8vo. vox 
humana 8-fuß von metal gang durch alle Octaven. — 9no. mixtura 000 fad) 
von metal. — 10 mo. Tremulant. — 11mo. Sperwentil. — Pedal. — 10. Prin- 
cipal Baß 16-fuß fein zühn ins Gejichte. — 2do. Subbaß gededt 16-fuß von 
Hol. — 3tio. Quintadena Baß 16-fuß gedädt von Holy. — 4to. Octava 
Baß 8-fuß von Holy. — 5to, flouten Baß 8-fuß gedädt von Hol. — 
6to. Quinten Baß 6-fuß von metal. — 7mo. Super Octaven Baß 4-fuß von 
metal. — 8vo. Gommer Baß 16-fuß von metal. — 9n0. Trompet 8-fuß von 
metal. — Hinter Baß. — 10. Violon Baß 16-fuß von Holy. — 2do. Gamben 
Baß 16-fuß Halb Holt halb metal. — 3tio. Octaven Baß 8-fuß von Holt. — 
4to. Baljettel 4-fuß von metal. — 5to. mixtura 000000 fach von metal. — 
6to. Bosau 8-fuß von metal. — 7mo. Sperventil. — Das Werd ſoll Chor- 
Thon, und nad) jegiger neuejten Temperatur gejtimmet werden. Claviaturen 
fommen 3. und zwar zum Copuliren, mit der Tieffen Octave C. D. Dis. E. 
f. fis. G. Gis, und fo weiter im Pedal. — Deßgleichen, die Clavire follen 
von jhönen [hwarten eben Hol, und die Semitonien von Elfenbein jeyn. 
— Der Herr Orgelmacher foll objerviren, daß Er fein Breth der quäre nehme, 
dann ſonſten ziegt jih das bey feuchter Lufft in die Höhe und gehet bey 
dirrer wiederumb herunter, welches den Claviaturen höchſt ſchädl. iſt. — Die 
Wind-Laden von Eihen Holt, Regijter, abjtracten von dem ſchönſten trodenen 
Linden Holg. — Im ganten Werde foll alles von mejjingenen Drath jeyn, 
wie aud) die Scheren neben denen ventelen alles von jtarden Mefjing. — 
Die Ventile follen nicht angeläumet, jondern ledig jtehen in ftiefften, daß man 
Sie fan herauß nehmen, und wanns nöthig außpugen. — Blaß Bälge follen 
6. ſeyn nad) der proportion in der Breite und Länge. — Tertio joll die Orgel 
an allen jtüden, bejonders an der Architectur ohne mindeſte Verkürtzung, fo 
fen, wie dermit dem Stieffts-Petichafft bejiegelte Rieß zeiget. — Quarto ſoll 
das gante Werd ſcharff, bejonders das Pedal mit einem flühtigen anjprud), 
angebradht werden. — Quinto in Hoffnung Er werde felbige, wie es Einem 
Ehrlihen und Gewiſſenhaften Mann zujtehet bauen, und verjpridht jelbige 
mit der Hülffe Gottes in 3 Jahren, das ijt 1758, im Mitten Octobr. zu unſer 
allfeitigen Conjolation zu liefern. Es traget auch Herr Orgelmadyer alle un- 
koſten, außgenommen die benöthigten Fuhren, Schmiede: und Zimmer arbeith, 
Tiſchler und Bildhauer arbeith, und Hand Langer. Sexto davor verſprechen 
Wir Ihme in baaren Gelde Drey Tauſendt Reichs-Thaler, die Kojt vor feine 
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mit ihren niedrigeren Seitenjdiffen, mit ihren beiden die Weit: 
front flanfierenden Türmen und mit ihrer öjtlihen halbrunden 
Apjis der typiſchen Erfeheinungsform einer Bajilifa. Ihre innere 
Raumgeltaltung dagegen folgt, was bisher merfwürdigerweije 
überjehen wurde, dem von den Jeſuiten in ihrer römijchen 
Mutterfirhe „JI Gesü“ zuerjt entwidelten Baumodus der von 
einem Kapellenfranz mit oberen Emporen umgebenen SHallen- 
firhe. Dem quadratijhen Grundriß der Türme entjprechend, 
liegt zwilchen ihnen eine geräumige Eingangshalle. Über ihr 
Ipannt ji) ein gewaltiger Rundbogen, der das Gewölbe des 
Mujitchores trägt. Das Langhaus ijt vier Achſen tief. Die 
hinterjte öjtliche, etwas tiefere und engere derjelben ijt als 
Presbyterium ausgebildet. Nach der mittleren Halle zu öffnen 
ji) die miteinander vermittels ſchmaler Rundbogentore ver- 
bundenen Kapellen in halbfreisförmigen Arkaden. Die darüber 
belegenen, mit geradlinigen Balujtraden ausgejegten Galerien 
dagegen in Korbbögen, die von kurzen Pfeilern getragen werden, 
Das Langhaus ijt mit einem Tonnengewölbe eingededt, in das 
von den oberen Gadenfenjtern ausgehende Spibfappen ein- 
jchneiden. Die Seitenfapellen und die Emporen ſind kreuzgewölbe— 
artig eingededt. Die Apſis hat einen dreiteiligen, von vier breiten 
Gurten durchjegten Spigtappengewölbe-Abjhluß. Die Wände des 
Langhauſes werden zwijchen den mit ſchlichten Faſcien gerahmten 
und mit mittleren Volutenjhlußjteinen verjehenen SKapellen- 
arfaden vermittels forinthilcher, auf hohe Sodel gejtellter Pilajter- 
paare gegliedert. Dieje tragen einen umlaufenden Arditrav, 
darüber einen glatten Fries und ein weit vorladendes Kranz- 
gejims mit Zahnſchnitt unter der Platte. Der, wie angedeutet, 
etwas eingezogene Priejterchor zeigt an den Triumphbogenpfeilern 


Perſon in Wartha mit denen Herrn Geiltlichen wie aud) Logier. Der Orgel- 
macher |tehet Jahr und Tag vor das Neue Werd, und jo was Wandelbahr 
muß Er foldyes ohne entgeldt repariren. Zu mehrerer dejjen Befräfftigung 
haben Wir uns Eigenhändig unterihrieben und beygedrudten Pettichafften. 
So geihehen im Hochfürſtlichen Stiefft Leubus den 11ten GSeptembris 1755. 
(L. S.) Tobias abbt mpp. 
(L. S.) Frantz Joſeph Eberhardt Orgelmacher.“ 
An dieſer Stelle möchte ich ſchließlich noch Hochwürden Herrn Pfarr- 
adminiſtrator P. Bretſchneider zu Wartha meinen beſten Dank für die Bereit— 
willigkeit ausſprechen, mit der er mir die einſchlägigen Akten des Pfarrarchives 
für meine Studien zugänglich machte. 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. L. 14 
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eine dreiteilige Pilajterfompojition. Die Eingangspfeiler eben- 
falls; doch in engerer Stellung. Die Wandung der Exedra 
:wird von je zwei Pilajterbündeln gegliedert. Über den Pilajter- 
paaren der Langhausfronten auf ihr Kranzgejims aufjegende 
‚breite Gurte teilen das Tonnengewölbe der mittleren Halle in 
regelmäßige Felder ein, deren Bemalung al fresco vermutlid) von 
vornherein vorgejehen war, die aber nicht zur Ausführung kam. 

Noch Ihlichter als die Formenſprache des jtimmungsvollen 
Innentaumes ijt die architektoniſche Durchformung der äußeren 
Fronten des Gotteshaujes. Die vierjtödigen, heute mit jtumpfen 
Zeltdächern bededten Flankentürme haben im Erdgejhoß auf 
der Weſt- und Nordjeite je ein von jchlichten Bändern umrahmtes 
und mit Spitgiebeln befröntes Blindfenjter. Ihr zweites Stod- 
wert ijt in fenjtergroßen, mujchelgezierten Nijchen erleichtert, deren 
Apoſtelſtatuen erjt aus jpäter Zeit jtammen. Die Wandflächen 
diejer beiden unteren Gejchojje jind mit einfachen Mauerblenden 
umzogen. Ein auch das Mittelrijalit der Wejtfront überquerendes, 
weit vorfragendes Gurtgejims, dejjen Zortjegung das Dachgeſims 
der GSeitenjhiffe bildet, jcheidet die beiden unteren Stodwerfe 
von den beiden oberen Turmgejhojjen. Ihr drittes wird an den 
Eden und am Mittelrijalit des Hochſchiffes vermittels zweiteiliger 
doriſcher Pilajterbündel betont. Darüber liegt ein Triglyphenfries 
mit weit vorjpringendem NKaffgejims. Die Wandflächen diejes 
Geſchoſſes öffnen jid) in etwas hochgezogenen Schallfenjtern mit 
ſchwach angedeuteter Solbanf und mit Segmentgiebelbefrönung. 
Die Eden der oberjten Turmjtodwerfe jind mit Bilajterbündeln 
der Kompojitordnung armiert, die einen regelrecht antikijierenden 
Arhitrav mit Zahnjhnitt unter dem Kranzgejims tragen. Die 
Fenſter haben hier ohrenartig ausgebogte Faſcienumrahmung 
und geraden Sturz. 

Maleriſcher mögen ja zweifellos die urjprünglidhen Be— 
frönungen der Türme (zugrunde gegangen beim Brande von 
1711) mit doppelten Ausbliden und zwiebelförmigen wäljchen 
Hauben gewirkt haben, als die einfahen pyramidalen Formen 
der heutigen Bedachungen, die aber meines Cradtens feinen 
MWiderjprud zu der ruhevollen, jtreng antifijierenden Formen— 
gebung der Türme bilden. Das von ihnen flankierte Mittelrijalit 
der Wejtfront hat im Erdgejhok vor dem Hauptportal einen 
Ihlihten, mit einem abgewalmten Kupferdad) bededten Vorbau, 
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zu dejjen beiden jeitlihen Rundbogentoren Treppenarme empor 
führen. Die von einer Mauerblende umrahmte Wandflähe des 
nädjten Geſchoſſes erjhließt ji) in einem mit ohrenartig aus- 
gebogten Fajcien umrahmten Fenjter, mit Korbbogenabſchluß 
und geradem Sturz darüber. Reicher ijt die Fenjterfompojition 
des darüber belegenen Orgelgeſchoſſes. Korinthiſche Doppel- 
pilajter bilden hier mit dem auf ihnen ruhenden Architrav, einem 
mit Wrabesten deforierten Fries und mäßig verfröpftem Rund- 
bogengiebel einen wirfungsvollen Rahmen um die mit einem 
Korbbogen abgededte Lichtöffnung. Darüber fit, wie an den 
Türmen, ein Triglyphenfries mit einem tempelartigen Tympanon- 
giebel darüber, in dem das Mittelrijalit der Weitfront nad) dem 
Zuftraume zu einfad), aber würdevoll ausklingt. 

Die GSeitenfronten öffnen jih im Erdgeſchoß in halben, mit 
Bändern gerahmten Rundaugenluden, welche den Kapellen eine 
gedämpfte, ſchummrige Beleuchtung zuführen. Die Fenjter der 
darüber belegenen Emporen jind größer, zeigen gleichfalls Korb- 
bogengejtalt und haben ſchwach vortretende Solbänfe, unter denen 
das Teilungsgejims der beiden Stodwerfe Hinläuft. Zwiſchen 
den Fenſtern bilden doppelte Mauerlijenen einen umlaufenden 
Rahmen um jene. In der erjten Achſe neben den Türmen 
erſchließen jic) die Fronten in je einem Seitenportal. Diejes be- 
iteht aus zweiteiligen joniſchen PBilajterbündeln, Architrav, Fries 
und verfröpftem Segmentgiebel. Die in der öjtlidjten Quer- 
achſe die Fronten öffnenden Geitentüren, von denen die nördliche 
auf die Hauptitraße, die jüdliche in die Safrijtei führt, ijt mit 
doriſchen Pilajterbündeln und leije verfröpften Spißgiebeln aus- 
gejtattet. Die etwas niedrigeren, mit einfahen Bändern um: 
ihlojjenen enter des oberen Gadens ſind ebenfalls forbbogen- 
förmig und haben eine geradlinige Traufe. Zwilhen den von 
Mauerblenden umzogenen Fenjtern erblidt man, wie id) bereits 
erwähnte, jchmiegenartige furze Streben, die den Schub des 
Tonnengewölbes auffangen. Die in ihrer Kuppelwölbung von 
drei Hleineren Korbbogenfenjtern durhbrochene Apjis ijt vermittels 
einfacher Lijenenrahmen gegliedert. Auf dem mächtigen Sattel: 
dad) des Langhaujes jigt in der Nähe des Hinterjten Firjtes ein 
Dachreitertürmchen mit einem Ausblid und zierlich umriſſener 
ſchlanker Zwiebelhaube. 


Michael Kleins wahrhaft monumentale Warthaer Wallfahrts- 
14" 
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firche gehört wie jein Kirchen- und Klojterbau der Barmherzigen 
Brüder zu Teſchen in Öfterreih-Schlefien (1697 ff.) jener ſchleſiſchen 
Bautengrupe des 17. Jahrhunderts an, die noch überwiegend 
renaijjanceartigjhlicht anmuten; an denen jich aber bereits der 
Übergang zur baroden, auf grodetorative und rhythmijch bewegte 
Wirkung abzielenden Bauweije Ieije anfündigt. Gie ijt jomit 
insbejondere für die Entwidlungsgeihidhte der Baufunjt in 
Schleſien wichtig. 


X. 
Zur Geſchichte 
der Tatholijchen Stadtpfarrficdhe ad St. Petrum et Paulum 
in Groß Wartenberg. 


Bon 
Joſeph Franzkowski. 


Als das älteſte Bauwerk der Stadt Groß Wartenberg und 
des ganzen gleichnamigen Kreiſes iſt unſtreitig die den Apojtel- 
fürjten Petrus und Paulus geweihte fatholijche Pfarrkirche an- 
zujehen. Daß fie die urjprüngliche, bei Ausjegung des Ortes 
zu deutjhem Recht (zwiſchen 1248 und 1266) entitandene Pfarr: 
firche jei, deren Beltehen durch die Bistumsurfunde vom 10. Auguſt 
1287) erwiejen ijt, fann allerdings nicht behauptet werden. Hans 
Lutſch ſchreibt in ſeinem „Verzeichnis der Kunſtdenkmäler Schlejiens“ 
(Breslau 1889) Bd. II, ©. 566: „Als Bauzeit des auf uns ge— 
fommenen Gotteshaujes ijt mit Rüdjiht auf die allgemeinen 
Kulturverhältnijje der Herrihaft Wartenberg, in welder jonjt 
Majjivbauten vor dem Ausgang des XV. Jahrhunderts nicht 
nadweisbar jind, das XV. (und XVI.) Sahrhundert anzunehmen. . 
So zeigt denn auch der Schlußjtein des Chorſchluſſes das mit 
Ipätejtgotijcher Helmzier verjehene Wappen derer von Haugwiß, 
einer Samilie, welche jich nicht vor 1490, wahrjcheinlich von 1494 
bis etwa 1517 im Belige der Herrjchaft befand?). Wenn nun 
unter dem Dache von Anbauten veritedt auf der Südſeite ein 
"aus Badjtein hergejtellter, ſich durchſchneidender Rundbogenfries 


?) 6. U. Stenzel, Urkunden zur Gejhichte des Bistums Breslau im Mittel 
alter, Breslau 1845, ©. 246— 250. 2) Lutſch irrt. Die Herren von Haugwiß, 
die erjten Standesherrn von Wartenberg, wurden durch König Matthias am 
7. Ottober 1489 mit der Herrijhaft Wartenberg belehnt und hatten diejelbe 
bis 1517 inne. 
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angebracht iſt, jo fennzeichnet ſich dieje (bei dem nördlich der Oder 
vorhandenen Mangel an Werkſtein) dem Ziegelrohbau älterer 
Zeit entlehnte Kunjtform im Rahmen unjeres Bauwerks als ein 
Spätling, der aud) dadurch erklärlich ijt, daß ein durchgebildeter 
Ziegelbau hier an der Oſtmark der Kultur nicht zur Entwidelung 
gelangte, wo ausſchließlich aus Holz gebaut wurde. In jpäteren 
Zeiten it der Bau jehr verfommen; 1812 wurden bei einem 
Brande die Gewölbe des Langhaujes zerjtört; das Dad) des 
Zanghaujes ijt gejenft und nad Weiten hin abgewalmt.“ 

Steht nun aud die erjte Erbauungszeit des auf uns ge— 
fommenen Kirchengebäudes nicht feſt, jo haben wir jet doch An— 
haltspunfte, jie weit vor den Ausgang des XV., eher in den 
Ausgang des XIV., jpätejtens aber in den Anfang des XV. Jahr: 
hunderts zu legen. 

Die Blütezeit unjerer Stadt, die Zeit ihres höchſten inneren 
und äußeren Aufihwungs und Wohlitandes, fällt in die zweite 
Hälfte des XIV. und in die erjten Dezennien des XV. Jahr: 
hunderts. Für dieje Blütezeit der Stadt darf die Erbauung der 
majjiven Pfarrkirche mit Sicherheit angenommen werden. 

Nach einem amtlihen Bericht!) des Martenberger Bürger: 
meilters Gottfried Burchardt vom 30. Januar 1758 befand jid) 
in der Weitwand der Kirche unter dem Gewölbejchluß des Mittel- 
ihiffs damals folgende noch deutlic, Iesbare Infchrift: „Anno 1446 
d. 16. Julij haec testudo consumata est“?). 

Dieje, lediglic) die Vollendung des Gewölbes meldende In- 
ſchrift kann keineswegs auf die Vollendung des ganzen Kirchen- 
gebäudes bezogen werden. Es handelte fi) eben nur um die 
Miederherjtellung des Mittelihiffes und feines Gewölbes, das 
jedenfalls drei Fahre vorher (1443) im Brande der Stadt zu 
Schaden gefommen war’). — Aus diefem Umjtande ergibt jich, 
daß eine majjive Pfarrkiche vorher ſchon vorhanden gewejen jein 
muß. Ihre urjprünglihe Anlage war, wie wir nod) hören werden, 
baſilikal. 





1) Im Kgl. Staatsarch. zu Breslau. 2) Die gleiche Nachricht fand Bürger- 
meiſter Burchardt auch in alten (jetzt leider nicht mehr vorhandenen, jedenfalls im 
Brande von 1813 mit andern Archivalien verloren gegangenen) Schriftſachen 
des katholiſchen Pfarrarchivs. 3) Siehe Franzkowski, Geſchichte der freien 
Standesherrſchaft, der Stadt und des landrätlichen Kreiſes Gr. Wartenberg 
(1912) S. 33. 
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Im Jahre 1478 erfuhr das Gotteshaus eine bedeutende Er- 
weiterung durch den an zwei Joche der Südſeite des Chors 
ſtoßenden Anbau, die gegenwärtige Marienfapelle mit der darin 
nod heut unverjehrt erhaltenen, in Sanditein gearbeiteten |pät- 
gotischen Saframentsniihe. Es ijt dies der Teil des Kirchen» 
gebäudes, welcher allein bis zu der in den Jahren 1905 und 
1906 ausgeführten durchgreifenden Rejtauration der Kirche den 
oben von Lutſch bejchriebenen Rundbogenfries aufwies‘). Aud) 
dieſe Tatjache darf als ein weiterer Beweis dafür gelten, daß die 
1478 vorhandene Pfarrkirche, welche diefen aus Baditeinen her- 
geitellten Anbau erhielt, ebenfalls ein Majjiobau war und als 
older Iange ſchon bejtand. Die Marienfapelle war die vor- 
nehmijte, und ihre Stiftungseinfünfte gebührten dem zweiten Geiſt— 
Iihen, aljo wohl dem erjten Altarijten der Kirche, was uns die 
Intorporationsurfunde des Biſchofs Rudolph vom 12. April 1479 
beweilt, die aljo lautet: 


„In nomine Domini amen. Ea quae in augmentum diuini cultus 
et Christifidelium animarum releuamen et peccatorum remissionem 
eorundem tribuuntur, affectamus sumopere, iuxta tribuentium com- 
cupiscentiam perpetue in esse conservare, ne futuris temporibus usibus 
applicentur prophanis. Eapropter nos Rudolphus, dei gratia episcopus 
Wratislauiensis, ad perpetuam rei memoriam tenore praesentium 
recognoscimus universis, quod oblata nobis pro parte honestae 
dominae Margarethae Doruchowszka uiduae petitio continebat, quo- 
modo ipsa, de talento sibi credito aliquid in gazophylatium ponere 
decreuisset, et ob id pro suae ipsius animae salutari remedio et re- 
missione peccatorum censum annuum decem florenorum Hungari- 
calium in et super bonis et locis in Goschtz?) et Damaslawicz?), 
sub reemptionis titulo, iuxta literarum desuper confectarum con- 
tinentiam et tenorem emptum et comparatum pro dote et erectione 
secundi ministerii altaris in honore beatissimae dei genitricis Virginis 
Mariae nec non Sanctorum Mathei Apostoli et Euangelistae, Laurentij 
Martyris nec non Nicolai Episcopi et Confessoris ac Mariae Magda- 
lenae et omnium Sanctarum Electarum in Capella nouiter constructa 
Ecclesiae parochialis in Wartenbergk erecti et consecrati, donatione 
ualida et perfecta dedisset, assignasset et deputasset, prout in quadam 
litera ducali sigillo illustris principis domini Conradi ducis Slesiae 
Olsnensis, Wolauiensis et Wartembergensis subappendente sigillata 
haec et alia clarius uidimus contineri. Nobis igitur pro parte dictae 


1) Diefer Rundbogenfries ijt bei dem jüngiten Erneuerungsbau auf das 
ganze Kirchengebäude übertragen worden. 2) Der gegenwärtige Marft- 
fleden Goſchütz. 3) Domaslawig bei Goſchütz. 
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dominae Margarethae fuit humiliter supplicatum, quatenus dictum 
secundum ministerium altaris praedicti de nouo erigere ac in bene- 
ficium ecclesiasticum ordinare sibique et eius pro tempore ministro 
dictum censum decem florenorum ascribere, incorporare et inuiscerare 
dignaremur. Nos uero Rudolphus, episcopus praefatus, qui cultum 
diuinum nostris temporibus adaugeri cupimus, supplicationibus huius- 
modi iustis et rationi consonis inclinati, ad laudem et gloriam Omni- 
potentis dei eiusque beatissimae genitricis Virginis Mariae nec non 
Sanctorum Mathei Apostoli et Euangelistae, Laurentij Martyris, Nicolai 
Episcopi et Confessoris ac Mariae Magdalenae et omnium Sanctarum 
Electarum in iamdicta Capella ecclesiae parochialis in Wartenbergk 
dictum secundum ministerium altaris praedicti dei nomine, in bene- 
ficium ecclesiasticum de nouo erigimus, creamus et ordinamus, 
sibique et eius pro tempore ministro praefatum censum annuum 
decem florenorum ascribimus, incorporamus et inuisceramus nunc et 
in aeuum per praesentes, decernentes eundem censum decem flore- 
norum ecclesiasticum fore omnique gaudere debere ecclesiastica 
libertate. Sed quia dictus census decem florenorum sub reemptionis 
titulo comparatus existit, volumus, quod, quotiescunque in toto uel in 
parte reemptus fuerit, pecunia pro eo soluta sacris aedibus inseratur, 
fideliter custodienda, donec alter census, aeque certus, de scitu 
ministri et patronorum pro tempore existentium comparatus fuerit, 
quem extune cum sua sorte simili gaudere uolumus ecclesiastica 
libertate, Atque omnia et singula ex certa nostra scientia perpetue con- 
firmamus praesentesque fieri mandauimus nostri maioris sigilli mu- 
nimine roboratas. Actum et datum Wratislauiae die duodecima 
mensis Aprilis anno domini millesimo quadringentesimo septua- 
gesimo nono. Praesentibus ibidem Venerabili et Egregio Viro domino 
Joanne Stanckonis, canonico nostrae maioris nec non praeposito 
Collegiatae S. Crucis Ecclesiarum Wratislauiensium, in Christo fratre 
nostro, nec non Joanne Dudeman de Pingen, camerario, et Arnesto 
Rudiger, canonico ecclesiae Collegiatae Glogouiae maioris, notario 
cancellariae nostrae, qui praesentia habuit in commissis, fidelibus 
nostris dilectis, testibus ad praemissa fide dignis“!), 


1) Nach einer Abichrift aus dem im Jahre 1885 dem Bresl. Staatsard). 
überwiejfenen Herzoglich Ölsihen Archive (Rep. 45 O.-A. Wartenberg Vol. IV). 
Dieſe Abjhrift der Intorporationsurfunde vom 12. April 1479 jandte Biſchof 
Balthafar von Promnig an Herzog Johannes von Münjterberg-Ols am 26. Ott. 
1559 mit folgendem Gejud: 

„Unfere freuntliche dienite vnd was wir liebs und guts vormögen zuvorn. 
Irlauchter Hochgeborner Furſt, bejonder lieber Herr, Freundt und geuatter. 
Vns hat der Erbar vnſer Cangleyjchreiber lieber getreuer Joannes Erwigt in 
Demut vorpracht, demnad) wir ime zur Zaitt ein Althar, zue Wartenpergt 
gelegen, conferiret vnd vorliehen haben, wie das ein brieff, jo von wailandt 
Hertzogk Conraden in Slejien zur Olſſen ond Wartenpergf p., Euer Liebd vor— 
faren löblicher gedechtnus, aujgangen, als ſolchs die Yundation des gaijtlihen 
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Sehzehn Jahre nad) Erbauung der Marienfapelle ging in 
dem großen Stadtbrande vom 6. Januar 1494 die Pfarrkirche 
in Flammen auf und wurde fajt gänzlich vernichtet. Die erjten 
Standesherren von Wartenberg, die Gebrüder Hans und Hynko 
von Haugwitz, betrieben als Kirhenpatrone den Wiederaufbau 
des Gotteshaufes!), das nun in völlig veränderter Gejtalt erjtand. 

Mie oben erwähnt, war der erjte Maſſivbau bajilifal; das 
Mittelichiff überragte in doppelter Höhe die beiden Seitenjchiffe, 
was bei dem jüngjt ausgeführten großen Erneuerungsbau, nad) 
dem der alte Abpuß der inneren Wandflächen entfernt war, 
durch den mit der Oberleitung betrauten Königlihen Baurat 
Köhler zur augenjceinlichen Gewißheit fejtgejtellt werden konnte. 
Beim Wiederaufbau nad) dem Brande von 1494 bradte man 
die beiden Seitenihiffe in gleiche Höhe zum Mitteljchiff unter 
ein gemeinjchaftlihes Dad. Sicherlid find damals aud) an die 
Seitenſchiffe die beiden Kapellen, die heutige Trinitatistapelle an 
der Südſeite und die Grabfapelle an der Nordjeite angebaut 
worden. Interejjant war bei Entfernung des alten Abpußes 


Lehns, dero Abſchrift E. 2. Hierinliegendt zu befinden, aufweijet, ime mangeln 
tete, mit fernerem vormelden, das ime an jolhem brieffe viel gelegen vnd 
er ifo dejjelben hoc) bedorffendt fein folte. Derwegen hat er uns hierin an 
€. 2. vmp vnſere vorbitihriefft, damitt er dieſes brieffes aus E. L. vorfarn 
Regiſtern Vidimus erlangen mochte, vndertheniges demutiges vleiſes angelanget 
vnd gepetten, welchs wir ime fuglichen nit abſchlaen mögen. So iſt an E. L. 
vnſere freuntliche pitt, E. L. wollen in derſelben Cantzley vnbeſchwert vor— 
ordnen, auff das ſolchem brieffe in den alden Regiſtern, wie oben vormelt, ſo 
viel möglichen, nochgeſucht werde, vnd wan derjenige befunden, oben bemelten 
vnſerem Cantzellſchreibern glaubwirdiges Transſumpt auf pergamein vorfertigett, 
widerfaren vnd Inen vnſeres vorpitliches Wolmainenden vorſchraibens Frucht» 
parlichen entpfinden laſſen, Wie wir vns dan von E. L. ſolchs vnbeſchwert 
zuuorordnen vorſehen. Das wollen wir hinwiderump vmb E. L. freuntlichen 
vordienen. 

Dat. Neiß Dornſtags nad) Vrſulae Anno im Lix. 

Balthaſar, von gottes genaden Biſchoff zu Brejlaw p., 
herr zur Pleß, Soraw und Tribell, Obrijter Haupttman 
in Ober vnd Niderjlejien.“ (Orig.) 

Der biſchöfliche Sekretär Johannes Erwigt (Herbig), ein geborner Warten: 
berger, Inhaber des Altarbenefiziums der Marienfapelle, benötigte der 
Stiftungsurfunde vermutlid in einem NRedtsitreite, da um jene Zeit (1559) 
die Wartenberger Pfarrkirche in evangeliſche Hände überging. 

1) Deshalb zeigt der Schlußitein des Gewölbes über dem Presbyterium 
aud) das von Haugwitzſche Wappen. 
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der inneren MWandflähen i. 3. 1906 auch die Entdedung von 
Meihekreuzen, ein Beweis für die einjt vollzogene bijchöfliche 
Konjekration der Kirche. Den jchlagenditen Beweis aber für dieje 
Tatſache lieferte eine erjt am 31. Augujt 1915 gemadte Ent: 
dedung. Als an diefem Tage der alte Hochaltar der Pfarrkirche 
abgebrohen wurde'), fand man in mittlerer Höhe der Vorder- 
jeite des Altarunterbaues eingemauert ein zinnernes 4's cm 
hohes, 4'/ cm breites und 7's cm langes, mit einem Zinndedel 
verjehenes, in Leinwand eingehülltes, mit Wachs überzogenes 
Käjthen. Diejer Verſchluß war jo unverjehrt, daß er jeit 1585 
nicht geöffnet jein fonnte. Das Käſtchen jelbjt war das bei der 
Konjekration vom Biſchof eingejhlojjene Reliquienbehältnis. Bei 
jeiner am 31. Oftober 1915 den kirchlichen Vorſchriften gemäß 
vorgenommenen Öffnung fand man darin zwei jehr gut erhaltene, 
mit Tinte wie folgt bejchriebene Pergamentblätter. Das eine: 

_ „Anno Domini Millesimo Quingentesimo Sexto die 24. Maij 
Ego Johannes, quintus Episcopus Vrats., consecraui ecclesiam istam 
et hoc altare in honorem sanctorum Petri et Pauli apostolorum, et 
Dorothee Virginis, et diversorum sanctorum reliquias inclusi?). 

Ego Johannes Episcopus manu pp.“ 

Das andere: 

„Anno exuberantis Gratiae 1585 exemtus Vratislauiae in Metropoli 
Silesiorum ex hac lacrymarum valle Magnificus et Generosus dn. dn. 
Georgius ä Braun, Liber Baro in Wartemberg et Bralin, Praeses 
Camerae Caesareae Majestatis Superioris et inferioris Silesiae, 6. Jan. 
in festj celebratione trium Regum: cuius corpus anima exutum sub 
hoc nouo, veteri destructo, altaris fundamento sepultum iacet et 
quiescit, expectans vocem venientis in throno gratiae et irae Salvatoris 
J. C., et dicentis, surgite mortuj: quem et in viuis coluit ardentissime, 
in morbi incremento inuocauit sanctissime, et in eo vitam suam in- 
uocando bene beateque finiuit. Quj et reliquit Filium Generosum 
dn. dn. Georgium Wilhelmum ä Braun, Liberum Baronem in Wartem- 


) Die legte Hl. Handlung, welde nody am alten Hochaltar an diejem 
Tage durd) Erzprieiter Hahn vollzogen wurde, war das feierliche Seelenamt 
für den am 31. Auguſt 1875 (alfo gerade vor 40 Jahren) verjtorbenen König- 
lihen Kreisjteuereinnehmer Karl Gallwitz, den Bater unjeres berühmten Lands- 
manns und Ehrenbürgers der Stadt Gr. Wartenberg, des fiegreihen Heer— 
führers im gegenwärtigen Weltfriege, Kommandierenden Generals Max 
von Gallwiß. 2) Die vom Konfefrator, Fürjtbiihof Johannes Turzo, am 
24. Mai 1506 eingeſchloſſenen HI. Reliquien fanden jich bei der am 31. Oktober 
1915 vorgenommenen Öffnung des Reliquienbehältnifies nicht mehr vor; fie 
find jedenfalls i. 3. 1585 entfernt worden. 
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berg et Bralin, Dapiferum Caesareae M., Viuentibus pastoribus in 
Ecclesia Wartemb. M. Esaia Heidenreich, pastore, et Elia Opala, 
diacono, Die XXIII. Jan.“ 

Als Anfang September 1915 mit den Vorarbeiten für die 
Fundamentierung des neu aufzultellenden Hochaltars begonnen 
wurde, machte man abermals eine jehr interejjante Entdedung: 
man jtieß auf ein mächtiges Gruftgewölbe. Nad) Öffnung des- 
jelben gewahrte man inmitten der geräumigen, mit Ziegeljteinen 
abgepflajterten Gruft einen Zinnjarg, dejjen Dedel am Kopfende 
lid) abgelöjt zeigte. Bei näherer Beſichtigung konnte fejtgejtellt 
werden, daß diefe Gruft nur der vordere Teil einer "großen 
Gruft ei, die den ganzen, unter dem Chor befindlihen Raum 
ausfüllte. Beide Räume find durch eine Mauerwand getrennt und 
Itanden urjprünglich durch einen inmitten diejer Wand führenden 
Durchgang in Verbindung. Leßterer ijt jpäter vermauert und der 
größere Gruftraum ganz zugejchüttet worden. Der Eingang in die 
Gruft erfolgte Höhjtwahrjcheinlid vom Mitteljchiff der Kirche aus. 

Der Sarg, in der einfadhjten Form gehalten, hat am Kopf- 
und Fußende je einen jtarfen eijernen, völlig verrojteten Hand: 
griff und ijt fußlos. Er ſtand urjprünglid), wie die Spuren nod) 
deutlich zeigen, auf zwei quergelegten, die ganze Breite der Gruft 
durchziehenden, vom Pflajter feitgehaltenen, mit ihren Enden in 
die Seitenwände eingelajjenen Holzbalten. Als legtere in Fäulnis 
übergingen und der Sarg wahrſcheinlich zuerft mit dem ſchwereren 
Kopfende ins Sinken fam, wird ji) dort die Dedelnaht gelöjt 
haben. Die Länge des Sarges beträgt 2, die Breite am Kopf: 
ende 0,60, am Fußende 0,45, die Höhe am Kopfende 0,50, am 
Fußende 0,38 m. Vom Leichnam waren durd die Sargöffnung 
deutlich zu jehen das Kopfifelett mit gut erhaltenen Zähnen, die 
Rüdgratwirbel- und Armknochen, im übrigen nur eine Menge 
Ihwarzen Staubes. 

Der GSargdedel trägt folgende jehr jauber ausgeführte In— 
Ihrift in Antiqua: 

„In diesem Schlafbetlein rvhet der Wolgeborne Herr, Herr George 
von Bravn vnd Ottendorff, Freyherr avf Wartenbergk vnd Bralin, 
Ro. Kay. Mat. zt Rath vnd Cammer-Proesidendt in Ober- vnd 


Niderschlesien, so avf der Kayserlichen Pvrgkh zv Breslav den 
6. Januari im 85 Jare in Got seligklich verschiden!): Erwarttet mit 


1) Nach einem urjchriftli) vorhandenen Briefe des Sohnes und Belig- 
nachfolgers dd. Breslau den 12. Januar 1585 an den Oberhauptmann von 
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allen Glevbigen der herrlichen Zvkhvnfft seines Erloesers Jesv Christi 
vnd froeliche Avferstehvng am jvngsten Tage mit allen Glevbigen.“ 

Darunter ein jehr ſchön gezeichneter Erucifixus und unter 
diejem die Schriftworte: 

„Also hat Got die Weldt gelibet, das er seinen einigen Sohn 
gab, avf das alle, die an ihn glevben, nicht verloren werden, sondern 
das ewige Leben haben.“ 

„selig seindt die Todten, so im Herren entschlafen.“ 


An den Eden des Dedels befinden jich eingezeichnete Wappen 
mit Injchriften darüber, und zwar 

am Kopfende lints: „Der von Bravn Freyherrn“. Wappen: 
jenfret in vier Felder geteiltes Schild; rechts oben und links 
unten je ein Kleeblatt; links oben und rechts unten je ein jteigender 
Löwe. Helmzier: drei gejtürzte Fiſche; 

am Kopfende redts: „Der von Rechenbergk“. Wappen: 
Schild ungeteilt, zeigt einen Widderkopf (nicht deutlich erfennbar); 
Helmzier: jtreitender Widder (Kopf deutlid) zu erfennen, das 
übrige jcheint Vlies); 

am Fußende lints: „Der von Glavbvcz“. Wappen: je 
ein Fiſch in Schild und Helmgier; 

am Fußende redts: „Der von Vnrvhe“ Wappen: 
iteigender, getrönter Löwe, in der Helmzier fünfblättrige Roje. 

Dom Sarge, der in jeinem vorgefundenen Zujtande unverjehrt 
am bisherigen Plage belajjen blieb, ijt unter Bligliht eine 
photographiihe Aufnahme gemadt worden. 

Nach Auffindung diejes Sarges und des neben dem bijchöf- 
lihen SKonjetrationszeugnis vom 24. Mai 1506 im alten ab- 
gebrochenen Hauptaltar vorgefundenen Berichts der beiden Orts- 
geiltlihen vom Fahre 1585 jteht es nun unumjtößlich feit, daß 
der am 6. Januar 1585 zu Breslau verjtorbene jchlejiiche 
Kammerprälident Freiherr Georg von Braun in der Pfarrkirche 
zu Wartenberg beigejegt worden ijt, daß aljo jeine Beijegung 
in der Wartenberger Schlokgruft (wie man dies einer glaubhaft 
erjcheinenden alten Nachricht zufolge bisher annehmen mußte) 
feine endgültige, jondern nur eine vorläufige war. 

Rechts neben der Freiherr von Braunſchen Gruft befand ſich 
bis 1905 die Hleinere von Haugwißiche Gruft. Über ihr lag unter 
Schleſien, Biſchof Martin Gerjtmann, jtarb der Kammerpräjident Georg 
von Braun „Sonntag den 6. Januar früh umb zwey der halben Uhr“. 
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der Staffel der Ajiltenzjtühle das ganz vorzüglid” aus Sand- 
jtein gearbeitete Grabmal der Frau Elijabeth von Haugwitz geb. 
von Schaffgotſch aus dem Fahre 1502, das ältejte Grabmal im 
ganzen Groß Wartenberger Kreije. Dasjelbe zeigt in halberhabener 
Bildhauerarbeit eine anmutige Frauengeitalt in edler Haltung 
und vornehm geordneter Gewandung mit ſpätgotiſchem Gezweig 
zu Häupten, dem von Haugwitzſchen und von Schaffgotſchſchen 
Mappen zu Füßen und einer an den Rändern hinlaufenden 
Minuskelinihrift, deren Schlußteil an der einen Langjeite, weil 
in einer jpäter vermauerten Wandnijche ſteckend, bis zur VBerjegung 
des Grabmals verborgen geblieben. Als gelegentlicd, der Kirchen- 
rejtauration am 9. Mai 1905 in Gegenwart des Verfaſſers diejes 
Berichts der Grabjtein nad) Entfernung der Übermauerung völlig 
freigelegt war, zeigte jich der Schlußteil der Injchrift der Haupt- 
ſache nad) in der vom Beridhterjtatter | hon immer vermuteten 
Fallung‘). Die volljtändige Injchrift Tautet: 

„Anno domini MCCCCCI® am montage noch Ambroſii ijt vor- 
fcheiden fraw Elifabet, Cajpar gotcen vom kinaſte etc. tochter, des edlen 
wolgeporen hern Hinfo Haugwicz, herrn von Bilfupig uf Marten- 
bergt etc. eliche gemael, der got genode“?). 

Die Gruft jelbjt war ganz leer; feine Spur von Garg oder 
Gebein. Sie wurde deshalb verjchüttet, das Grabmal aber fand 
an der öjtlihen Außenmauer der Kirche einen neuen Pla. 

Als die Freiherren von Maltan in ihrer Standesherrihaft 
Martenberg zwiſchen 1550 und 1560 die Iutheriiche Lehre ein- 
führten, wurde die Pfarrkirche zu St. Peter und Paul protejtantild). 
In dem jchredlichen Stadtbrande vom 15. März 1554, der die 
ganze Stadt bis auf fünf Häuschen in der Nähe der alten Burg 
zugrunde richtete, war auch die Pfarrfirhe zu großem Schaden 


!) Bol. des Verfaſſers Beriht in Nr. 263 der Schlej. Volkszeitung vom 
12. Juni 1888. 2) Die Umſchrift auf der Abbildung diejes Grabdentmals 
bei Sranztowsti, Geſch. der freien Standesherridhaft, der Stadt und des land- 
rätlihen Kreiles Groß Wartenberg (1912) zwiihen ©. 52/53 und die Text- 
angaben auf ©. 52 und 390 daj. find hiernach zu berichtigen. Eliſabeth, 
Tochter des Kaspar von Schaffgotſch, Gemahlin des Hinto von Haugwiß, war 
bisher unbefannt gewejen; wenigitens fehlt jie bei Krauſe, Miscellanea gentis 
Schaffgotschianae (1715), bei Sinapius I (1720), 142 (richtige Paginierung 
©. 140) und Eberhard Graf Haugwiß, Die Geſch. der Familie von Haugwiß 
(1910), ©. 47 ff. Hinko von Haugwiz hinterließ nur eine Erbtochter, Anna, 
die mit Adam Lew von Rozmital verheiratet war, Franztowsti a. a. O. ©. 52. 
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gefommen. Ihre Injtandjegung konnte erjt nah fünf Jahren 
erfolgen, was die nod) 1758 über dem Orgelchor vorhanden ge- 
wejene Injchrift: „Renovatum anno 1559“ bezeugte. 

Laut Urkunde d. d. Wartenberg den 1. Augujt 1601 gab 
der Standesherr Burggraf Abraham zu Dohna die Pfarrkirche 
dem fatholiichen Kult zurüd. Sehr ſchwere Zeiten hatte die Kirche 
während des dreikigjährigen Krieges durchzumachen. 1633 wurde 
fie abermals protejtantijh, fam aber 1636 wieder in katholiſchen 
Beſitz. MWiederholt war jie entweiht und beraubt worden. Im 
Stadtbrande von 1637 (10. Juni) blieb jie zwar erhalten, aber 
es brannte der abgejondert jtehende Glodenturm aus, wobei das 
Geläute vernichtet wurde!). Nach dem Bijitationsbericht des 
Kanonikus Martin Philipp Walter, der in Vertretung des Archi— 
diatons Sebajtian Rojtod am 10. September 1651 die Kirchen- 
vilitation hielt, war der bauliche Zujtand des Gotteshaufes ein 
tieftrauriger. Dasjelbe erjchien jo ruiniert, daß die gottesdienjtlihen 
Handlungen nur mit Gefahr vollzogen werden fonnten; das Dad) 
ichlecht, die Gewölbe durch Schnee und Regen gelöjt, die Fenjter 
zerbroden und ausgeſchlagen. Die notwendigen Reparaturen 
waren unmöglid), weil von der Kirche entliehene Kapitalien weder 
erjtattet, noch verzinjt und ſonſtige Gebührnijje der Kirche vor: 
enthalten wurden. Eine erfreulihe Wendung zum Bejjern zeigt 
der Bericht über die Generalvilitation, welche der Archidiakon, 
Meihbiihof Neander, am 26. September 1666 vornahm. Kirche 
und Kirhhofsmauer waren erneuert und auch das Innere des 
Gotteshaujes machte einen guten Eindrud. 

Furchtbares Verderben brachte der Stadtbrand vom 28. April 
1813. Der wehende Mittagswind, welcher bald in rajenden Sturm 
überging, trieb die verheerenden Flammen vom jtandesherrliden 
Schlojje her, wo das Feuer ausgebrochen war, nad) Nordoit. 
Der in der Windrichtung jtehende Glodenturm und die Pfarr: 
firhe wurden bald anfangs vom Flugfeuer erfaßt, und mit un- 
widerjtehliher Gewalt war das Zerjtörungswert in furzer Zeit 
vollendet; Glodenturm und Gotteshaus waren in Ruinen ver- 
wandelt. 

An eine ordentliche Wiederherjtellung tonnte bei der damaligen, 


) Zum Jahre 1656 wird der Turm als wieder aufgebaut und mit einem 
neuen Geläute verjehen erwähnt. (Standesherrl. Ardyiv.) 
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ohnedies jo ſchwer bedrängten Zeit nicht gedacht werden; man 
mußte ſich aufs Allernotwendigjte bejchränfen. Die drei Schiffe 
des Langhaujes, deren Gewölbe vernichtet waren, wurden mit 
Gipsdeden verjehen, das Dad), weil die eingejtürzten Giebel nicht 
aufgeführt wurden, wurde nad) Weit und Dit abgewalmt!), der 
ganze Bau dadurd) völlig verunjtalte. 1818 erjt galten die 
Miederherjtellungsarbeiten als beendet. An einen Auf- und Aus- 
bau des Glodenturmes war vorläufig gar nicht zu denfen. Die 
im Jahre 1827 neu beſchafften Gloden wurden in einen hölzernen, 
auf dem Kirchplatze aufgeitellteu Notglodenjtuhl gehängt. 

Über neun Jahrzehnte mußten vergehen, ehe Kirche und 
Glodenturm würdig wieder hergejtellt werden Tonnten. Der 
derzeitige tatfräftige Pfarrer brachte die Bauſache (welche durch 
die Erfranfung und den Tod feines Vorgängers einen langen 
Aufſchub erlitten hatte) bald nad) feinem Amtsantritte (1899) in 
gehörigen Fluß und am 26. April 1905 fonnten die Bauarbeiten 
nad) des Königlihen Baurats Adolf Köhlers Entwurf in Angriff 
genommen werden. Unter Köhlers tüchtiger Oberleitung jchritten 
diejelben jo rajc und glüdlich vorwärts, daß nod) in demjelben 
Zahre das Äußere mit den beiden neuen Anbauten (der Vor- 
halle vor dem Hauptportal nebjt bejonderem Treppenhaus zur 
Drgelempore, der Bälgekammer über der Vorhalle mit Dad)- 
geſchoß und dem neuen Giebel an der Weſtſeite und einem 
Borbau zur unteren und oberen Gafrijtei an der Nordjeite) jo- 
wie dem baroden Dachreiter fertiggejtellt war. 1906 erfolgte die 
Erneuerung des Innern; in den nächſten Jahren die Aufitellung 
eines fajt ganz neuen Orgelwerfs, eines neuen Gejtühls und 
zweier erneuerter Seitenaltäre. Wohltäter jtifteten für drei Fenſter 
des Chors und vier Fenſter der Marienfapelle herrliche Glas— 
gemälde aus der Kunjtanjtalt von Schneiders und Schmolz in 
Cöln a. Rh. 

Megen Aus- und Aufbaues des Glodenturms erhoben ji) 
Schwierigfeiten, dod) aud) dieje wurden behoben und 1909/10 
fam der Bau zur Ausführung und glüdlihen Vollendung. 

Bei oft mühevoll gewahrter Stileinheit hat die Bauleitung 
es verjtanden, das altehrwürdige Gotteshaus und jeinen mächtigen 
Glodenturm in jo Hübjche Bauwerke umzujhaffen, daß dieje nun, 


1) Der Dachfirſt war jegt jehs Ellen niedriger als vor dem Brande. 
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ſchöner denn je, der Stadt und Landſchaft zur vornehmſten Zierde 
gereichen. 

Das köſtlichſte Kleinod aber hat die Kirche (zu deren würdiger 
inneren Ausſtattung freilich noch manches fehlt) in ihrem neuen, 
im September 1915 aufgeſtellten Hauptaltar erhalten. Er iſt 
ein gotiſcher ſogenannter Klappaltar (Triptychon), hervorgegangen 
aus der Werkſtatt des rühmlichſt bekannten Bildhauers Bruno 
Tſchötſchel in Breslau, — ein Meiſterwerk chriſtlicher Bild— 
hauerkunſt. Am 13. April 1916 fand die feierliche Konſekration 
des Hochaltars durch Fürſtbiſchof Dr. Adolf Bertram ſtatt. 


XI. 


Das Breslauer Bistumswappen'). 
« Bon 


Mappen von Stiften und Klöjtern jind unter ähnlichen Ber- 
hältnijjen und Vorausjegungen entjtanden, wie fie für Annahme 
und Führung der Landeswappen vorlagen. Viele Stifte, nament- 
lich erzbiſchöfliche und bilchöfliche, waren Reichslehen und ihre 
Vorſteher gehörten zu den Reichsfürſten. So ſchien es angemejjen, 
daß jie für das Land, das ihnen eine jo angejehene Stellung 
gab, für ihr Bistum, oder Stift, ein Wappen annahmen, umjo- 
mehr, da die Länder als wappenfähig galten und überall für jie 
Mappen geführt wurden. Allerdings waren die Bilhöfe nicht 
imjtande, das Wappen des Stifts perjönlich zu führen, da ihnen 
von der Kirche die Teilnahme am Kampfe verboten war, allein 
in der Praxis banden ſich viele geijtlihe Fürſten nit an diejes 
Verbot der Kirche, und wir fehen fie mehrfach mit den Waffen 
in der Hand die Kämpfe ihres Fürſtentums ausfechten. Der 
Widerſpruch der VBollsmeinung gegen dieje perjönliche Waffen- 
führung der Biſchöfe findet in der Literatur feinen deutlichen 
Niederjchlag, jo um 1230 beim Marner, in der Maneſſiſchen 
Sammlung beim Chanzler, im Renner des Hugo von Trimberg, 
und in den Carmina Burana. 

1) Über die gefhichtlihe Entwidlung von Bistumswappen im allgemeinen 
ftehen bisher nur jpärliche Darjtellungen zur Verfügung. Darum iſt es wohl 
nicht überflüjlig, den folgenden Unterjuchungen über das Breslauer Bistums- 
wappen in Kürze einiges über „Grundzüge bilchöflicher Heraldif“ überhaupt 
voranzuitellen. Eine ausführlihere Behandlung desjelben Gegenitandes werde 
ih nod in diefem Jahre in der vom Verein „Herold“ herausgegebenen 
„Bierteljahrsichrift für Wappen- und Familienkunde“ veröffentlihen, auf die 
id) mir hier, aud) bezüglich der Quellenangaben, zu verweilen erlaube. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. L. 15 
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Nichtsdejtoweniger hatten die geiltlihen Fürjten das Recht 
und die Pflicht, für die Sicherheit ihres Fürjtenjtaates zu jorgen, 
und zwar dadurd, daß jie an die Spiße der jeinen Fahnen 
folgenden Bajallen und Ritter einen die Perjon des Yürjten 
vertretenden Anführer jtellten. Diejer Vertreter war der Dome 
vogt, dem bei Antritt jeines Amtes eine Fahne übergeben wurde. 
In Ulrid) von Liechtenjteins Vrouven Dienejt wird der Aufzug 
eines jolhen Domvogtes aus dem Jahre 1227, und zwar des 
Domvogtes von WRegensburg, geſchildert. Zuerſt fommt eine 
Fahne „zetal gehalbet wiz und röt“, welder fünfzig Armbrujt- 
Ihüßen und fünfzig Knappen folgen. Eine zweite Fahne mit 
demjelben Bilde eröffnet den Zug der Einjchildritter, fünfzig an 
der Zahl, denen fünfzig Pferde mit den uniformen Scdilden 
(geteilt von Veh und Gold) voraufgeführt werden. Den Schluß 
madt der Domvogt jelbjt. Wir erjehen aus diejer Schilderung, 
daß um jene Zeit das Wappenwejen der geijtlihen Fürjtenjtaaten 
noch faum oder gar nicht geordnet war. Lediglich die weiß und 
rot jenfrecht geteilte Yahne erinnert an das jpätere Wappen des 
Bistums Regensburg. Das Gefolge des Domvogtes führt da- 
gegen als Uniformjhild denjenigen ihres Anführers, und die 
Helme der Einjchildritter jind, wie wir aus anderen Anführungen 
des Dichters wiljen, mit „jonderlichen“ Kleinoden gejhmüdt. 

Diejer Zujtand der Willfür und Unjicherheit begann jedoch 
etwa von 1230 ab allgemad) jein Ende zu erreihen. Die geijt- 
lihen Fürjten fingen an eigene Wappen anzunehmen, mit denen 
jie die Ritter, die unter dem Gefolge ihrer Fahnen ritten, be— 
waffnen fonnten. 

Die Zeit der Entjitehung der einzelnen Bistumswappen ijt 
gleihwohl nur in jeltenen Fällen genau anzugeben, da unjere 
jonjtige heraldijche Hauptquelle, die Siegel, uns hier im Stiche 
lIajjen, indem die Biſchöfe, wie die übrigen geijtlihen Würden: 
träger, gerade in dem für die Anfänge ihres Wappenbraudjs in 
Betraht fommenden Zeitraume Porträtjiegel führten, in denen 
jie in geijtlihem Ornate dargejtellt wurden, nicht aber Wappen: 
jiegel. Erjt in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts finden 
ji) jehr vereinzelt Bistumswappen in Rüdjiegeln, und vollends 
erjt im 14. Jahrhundert beginnen die Biſchöfe auf ihren Haupt- 
jiegeln dem Porträt Wappen, jowohl das des Bistums als aud) 
ihr perjönliches, beizufügen, jo dab wir erjt jeit diejer Zeit zu— 
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jammenhängendes Material für ihren Wappenbraud) haben. Ber- 
Ihiedene Tatjachen beweijen indes, daß Bistumswappen um die 
Mitte des 13. Jahrhunderts Schon fajt allgemein verbreitet waren. 

Es jheint, daß man es lange noch als unpajjend empfand, 
für ein mit einem geijtlihen Amte verbundenes Fürjtentum ein 
Zeihen zu führen, das aus NKriegswaffen beſtand. Ein Aus— 
funftsmittel, um dieje Infonvenienz zu vermeiden, war die An- 
bringung der Wappenfiguren ohne Schild neben der Bilchofs- 
figur im Siegel. Ein anderer Behelf wird in der Züriher Wappen- 
rolle (entjtanden etwa 1335—1345) dadurh in Anwendung 
gebracht, daß die dort verzeichneten 27 Wappen geijtlicher Fürjten- 
Itaaten als Banner, nit als Schild gegeben werden. Der Ver— 
fajjer wählte dieje Darjtellung offenbar in der Erwägung, daß 
die Streitkräfte diejer Länder ein gemeinjames Banner haben 
müßten, dem jie folgten, daß jie aber feinen Fürjten hätten, der 
das Mappen diejer Länder zu „tragen“ imjtande jei. Auch der 
MWappenbrief König Albrehts für das Bistum Gurf (1305) be- 
ichreibt das verliehene Wappen als Yahnenbild. 

Dagegen bringt das Balduineum, die etwa 1340—1350 auf 
Anregung Balduins von Lüßelburg, Erzbiihofs von Trier (1308 
bis 1354), angefertigte Prachthandſchrift, die Wappen der geijt- 
lihen Kurfürjtentümer ſchon im Schilde, während die Wappen der 
Bistümer Augsburg, Lüttih und Konjtanz lediglich als Fahnen 
erjcheinen. Dieje Unterſcheidung wird aber nicht aus heraldijchen, 
jondern aus anderen, für unjeren Zujammenhang nebenjädlichen 
Gründen getroffen. Im übrigen zeigen mehrere der Bilder den 
Erzbiſchof Balduin mit dem Trierer Kreuzihild am Arme im 
Kampfe, eines davon jogar ihn und den Abt von Fulda mit 
Panzer, Helm (ohne Zimier) und Schwert und mit ihren Stifts- 
wappenbildern auf Schild, Wappenrod und Pferdedede. 

Das etwa 1380 entjtandene Wappenbud „van den Erjten“ 
vollends bringt die Wappen von elf Bistümern und Erzbistümern, 
und zwar alle mit Schild und Helm, ganz wie jedes andere 
Mappen. Das Wappenwejen war eben allmählid jo in Auf: 
nahme gefommen, daß man hieran nun feinen Anjtoß mehr nahm. 





Als in der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts die Yamilien- 
wappen aufhörten ausſchließlich von den ritterlichen Berufsfriegern 
geführt zu werden, und zu WYamilienzeihen der NRitterbürtigen 

15* 
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überhaupt wurden, mußte folgerichtig ihre Berechtigung aud im 
Gebrauche der Geijtlihen anerkannt werden. Dies fam aud) in 
den Giegeln bald zum Ausdrud. 

Da aber die Ritterbürtigfeit allein den Rechtsgrund für die 
Führung eines Yamilienwappens in diejer frühen Zeit abgibt, 
jo ijt naturgemäß der ritterbürtige Priejter in gleicher Weije wie 
der Biſchof aus edlem Gejchleht berechtigt und geneigt, auch fein 
Familienwappen zu führen. Als ältejte Beijpiele der Verwendung 
des angejtammten Mappenbildes im Siegelfelde fennen wir die 
Siegel des Propjtes Heinrih von Merjeburg (1226) und des 
Scholaſtikus Ernjt von Merjeburg (1238); als das ältejte Siegel 
eines Geijtlichen aber, das die MWappenfigur im Schilde bringt, 
iit das des Ortolf von Leiterberg von 1243 anzujpredhen. Später 
mehren ſich die Beijpiele von Jahr zu Fahr. Im allgemeinen 
gewinnen wir dabei den Eindrud, als legten jich die Bilhöfe für 
die Führung ihres Yamilienwappens noch einige Zeit hindurch 
Zurüdhaltung auf, nachdem ihnen die Geijtlihen ihres Bistums 
hierin vorangegangen find. Der Wappenſchild des Bajeler 
Biſchofs Heinrid) von Neuenburg (F 1274) am Bajeler Müniter, 
das Neuenburger Wappen aufweilend, ijt für den Gebraud) des 
Bamilienwappens dur einen Biſchof wohl das ältejte Beijpiel. 
Nach Mabillon wäre das erjte Kamilienwappen bei franzöjiichen 
Biſchöfen das des Theobald von Beauvais in feinem Rüdjiegel 
von 1289. 

Charafterijtiih für die Führung der Yamilienwappen dur) 
Geijtlihe ijt in jener frühen Periode der Gebraud des bloßen 
Scildes unter Verziht auf den Helm, ferner die immer wieder 
an Einzelfällen fejtzujtellende Neigung, die Wappenfigur ohne 
Schild zu verwenden. Helmjiegel als Ausnahme zur Regel finden 
wir nur wenige, desgleihen Vollwappen (Schild und Helm). 
Vereinzelt trifft man auch geiltlihe Siegel mit Ahnen: (Baters- 
und Mutters:) Wappen ihrer Bejiger. 


Gegen Ende des 13. Jahrhunderts und im Anfange des 14. 
führen die Bilhöfe in ihren Siegeln und bei anderweitigem Ge— 
braud) des Wappens regelmäßig entweder das Gtifts- oder das 
Familienwappen allein, oder doc) beide in getrennten Schilden. 
Im 14. Jahrhundert aber beginnt, im 15. wird zur Regel die 
Bereinigung beider Wappen in einem Schilde, und zwar am 
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häufigjten durch Quadrierung, dergejtalt, daß im 1. und 4. Felde 
das GStifts-, im 2. und 3. das Familienwappen erjcheint, jeltener 
umgefehrt. Außer der Quadrierung aber fommen für die Ver: 
bindung des Bistumswappens mit dem Yamilienwappen in 
einem Schilde auch noch alle anderen heraldiihen Möglichkeiten 
in Anwendung, die für MWappenvereinigung überhaupt gelten. 
Die Gründe für die jo oder jo vorgenommene Gtellung der 
Felder zueinander jind teils Rüdlihten auf die größere oder 
geringere Vornehmheit der Einzeljchilde, teils rein äjthetijche Rück— 
jihten auf die Gejamtwirfung, und bei den GSiegel- und Münz- 
reihen oft aud) die Rüdjicht auf einen gewiljen, in der betreffenden 
Diözeje nun einmal eingeführten Typ. 

Nebenher verbleibt übrigens die getrennte Führung des 
Bistums- und des Familienwappens in Übung, namentlich in 
den Reihen der großen bilhöflihen Thronjiegel, wo die beiden 
Schilde gewöhnlid ihren gegebenen Pla rechts und links von 
der thronenden Bilchofsgejtalt einnehmen. Aber auch überall 
jonjt, wo es aus praftijhen oder künſtleriſchen Erwägungen für 
angebracht erachtet wird, finden wir den getrennten Gebraud) 
der beiden Wappen beibehalten. Ein jtarfes Bedürfnis nad) ge— 
trenntem Gebraud, dem gleihwohl oft feine Rechnung getragen 
wird, erzeugt namentlih im 17. und 18. Jahrhundert die arge 
Vielfeldigkeit der Yamilienwappen und die außerordentliche 
Häufung von firhlihen Benefizien, die doc) alle wieder ihre 
eigenen Wappen haben. Für die Reihenfolge der Stiftswappen 
untereinander wird dann eine fejte Rangordnung maßgebend. 

Nachdem die enge Vereinigung des Bistumswappens mit dem 
perjönlihen Wappen des Bilchofs oder der Nebeneinandergebraud) 
beider Wappen einmal zur Gewohnheit geworden war, famen 
Bürgerliche, die zum Epijfopat gelangt waren, nit gut ohne 
ein perjönliches Wappen aus. Sie fonnten nun entweder ein 
joldes annehmen oder es ſich verleihen laſſen. Meijtens aller- 
dings waren jie bereits auf dem Wege zum Epiltopat geadelt 
oder wenigjtens mit einem Wappenbriefe begabt worden. Der 
erite befannte Wdelsbrief in Deutihland jtammt aus dem Jahre 
1360. Wappenbriefe treten etwa zu derjelben Zeit auf. 


Die äußere Ausitattung bijchöfliher Wappen bietet ein eigen- 
tümlich mannigfaltiges Entwidlungsbild. Allmählid) finden jic 
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zum bloßen Schilde als Würdezeichen die Mitra und das Pedum, 
ipäter nod) das Bortragfreuz und der Qualtenhut, bei den Erz- 
bijhöfen das Pallium und bei den reichsunmittelbaren Prälaten 
das Schwert, und jchlieklic) die Fülle von heraldiſchem Beiwerf 
an Helmen, Rangfronen, Wappenmänteln, Wappenhaltern, Fahnen, 
Devijen, Ordensinjignien, turz alle die überflüfjigen und in ihrer 
Häufung unkünſtleriſchen Zutaten, wie jie dem „Kultus der vor- 
nehmen Berjönlichfeit“ namentlid) des 17. und 18. Jahrhunderts 
entjprehen, wie jie im weltlihen Wappenbraud) ihr Unwejen 
trieben, und wie jie hier wie dort in Verbindung mit immer 
frajjerem Verkennen der Erfordernijje des heraldilch-ornamentalen 
Stiles jhließlih zu einer traurigen Abkehr von Geſchmack und 
Kunjtjinn geführt haben. 

Das 19. Jahrhundert fügte noch neue unheraldiihe und un- 
Ihöne Momente hinzu. Mit den verjchiedenen Säfularijationen 
am Anfange des Jahrhunderts war aud) die Folge verbunden, 
.daß die Bilhofsjtühle aufhörten, Domänen des Adels zu fein, 
und nun meijt von Bürgerlichen bejegt wurden, die ji) bei ihrem 
Amtsantritt erjt ein Wappen wählten. Dieje Wappen waren 
zumeilt, was ſich eben aus der ganzen heraldiichen. Hilflojigfeit 
der Zeit erklärte, erfüllt von allem, was ein Wappen nicht ent- 
halten joll: Ganze Landſchaften, Herden mit ihren Hirten, religiöje 
Hiltorien, Heiligengruppen, Schriften, Monogramme (in Kurliv- 
Ihrift!), Häufungen von verjchiedenen gleihwertigen Symbolen; 
„redend“ bis zur Lächerlichkeit; feine flächenhafte Behandlung, 
feine Seldfüllung, feine Rüdjiht auf heraldiſche Farbengeſetze. 

In den legten Jahrzehnten it dur) das wiedererwachte 
wiljenjchaftlihe und fünjtlerifche Interejfe an der Heraldif aud) 
in den firhlihen Wappen ein erfreulicher Zug zum Beſſeren un- 
verfennbar. 


Nach diejer allgemeinen Überjiht und auf ihr aufbauend 
gehen wir zur bejonderen Unterjuhung des Breslauer Bistums- 
wappens über, dejjen Entwidlung im großen und ganzen mit 
der anderer Bistümer gleichen Schritt hält. 


1. Der Lilienſchild. 
Auch das Breslauer Bistumswappen, die ſechs (3, 2, 1) weißen 
Lilien in Rot, war, während es uns erjtmalig in einem Giegel 
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des 14. Jahrhunderts begegnet, ſchon früher fejtitehend. Die 
erjten Spuren davon im Siegelbraudhe treffen wir in dem jüngeren 
der beiden Siegel Biſchofs Thomas II. (1270— 1292), das er an 
Urkunden nachweislich jeit 1288 verwendete. Im Gegenjag zu 
dem älteren desjelben Biſchofs, das neben der jtehenden Biſchofs— 
figur rechts und linfs je einen Stern enthält, zeigt es anitelle 
der Sterne jederjeits zwei heraldijche Lilien übereinander!). Auch 
der folgende Biſchof, Johann II. Romfa (1292—1301), führte 
zwei Bilhofsjiegel. Auf dem älteren, nachgewiejen für die Jahre 
1292—1298, ijt die gleihe Anordnung der Lilien zu finden wie 
auf dem jüngeren Thomas’ II.; das jüngere Siegel Johanns III. 
verwendet in den Jahren 1295—1301, hat nur je eine Lilie zu 
beiden Seiten der Bilhofsfigur?). Außerdem zeigen die drei er- 
wähnten liliengejhmüdten Siegel nod) eine andere ihnen gemein- 
jame Neuerung, eine kleine dreitürmige Architektur, eine Art 
Baldadin, über dem Haupte der Bilhofsfigur, der allerdings 
feine andere Bedeutung zutommt als die einer dem fünjtlerijchen _ 
Gefühl des Siegeljtechers entjprechenden Bekrönung des Bilchofs- 
bildes, analog den Baldadhinen in einer Reihe anderer Siegel?) 
und über den Statuen jener Zeit. 

Nun fällt in die Regierungszeit des Biſchofs Thomas II. ein 
für die Diözeje Breslau hochbedeutſames Ereignis, mit dem jein 
veränderter Siegelbraud) zujammenzuhängen jcheint: Der Bilchof 
tritt in die Reihe der Landesfürjten Schlejiens ein. Herzog 
Heintid) IV. verleiht durd) Urkunde vom 30. Juni 1290 den 
Breslauer Bilhöfen die Landeshoheit (plenum dominium per- 
fectumque in omnibus ius ducale) für das Neiße-Ottmachauer 
Kirhenland. Jetzt jtand es dem Biſchofe an, ja es machte ſich 
für ihn notwendig, aud) ein Wappen jeines Landes zu führen 
gleich jedem anderen weltlihen Fürjten. Diefe Wappenwahl mag 
Thomas, was ſich ja pſychologiſch jo wohl verjtehen ließe, alsbald 











1) Pfotenhauer, Schleſ. Siegel, ©. 15, u. Taf. A VIII, Nr. 54. 2) Pfoten» 
bauer, a. a. DO. €. 15 f., und Taf. A IX, Nr. 56 und 58. 3) Dompropit 
Gebhard von Querfurt (1290—1301) zu Hildesheim hat auf feinem Giegel 
(Hoogeweg, Urkundenbuch des Hodjitiits Hildesheim III, Taf. II, Nr. 7) über 
feinem Bilde einen Baldadin, der mit dem auf den genannten Breslauer 
Biſchofsſiegeln völlig übereinjtimmt; ebenlo das Biſchofsſiegel Gebhards von 
Merjeburg bei P. Kehr, Urkundenbuch des Hodjitifts Merjeburg I, Taf. XIII, 
Nr. 11b, und viele andere. 
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nad) jeiner Verſöhnung mit Heinrid) IV. im Spätherbjt 1287 ge- 
troffen haben, jo daß wir in jeinem neuen Siegel ein ſphragiſtiſches 
Dentmal diejes vom Biſchof heikerjtrebten Abſchluſſes zu erbliden 
hätten. 

Als Symbol des Bistums Breslau aber muß die Lilie jchon 
vorher angejehen worden jein. 

Zu Symbolen oder Wappenbildern der geiltlihen Territorien 
empfahlen ſich neben dem heraldijchen Allgemeingute naturgemäß 
am ehejten religiöje Gegenjtände, voran das Kreuz des Erlöjers 
(Havelberg, Köln, Konjtanz, Kulm, Lübed, Merjeburg, Met, 
Paderborn, Rageburg, Speyer, Trier, Utrecht, Verdun), das Gottes- 
lamm (Brixen, Ermland, Meißen), das Rad, d. h. das jternenförmige, 
mit einem Ewigfeitsring umgebene Chrijtogramm (Mainz)'); dann 
die Attribute der Heiligen, deren himmliſchem Schuße das be- 
treffende Bistum oder Stift unterjtellt war: Schlüjjel für Petrus 
und Schwert für Paulus (Pojen, Naumburg), ein Fild für 
Petrus in der Helmzier des Regensburger Bistumswappens?), 
Schlüjjel für Petrus in den Wappen der Bistümer Bremen, 
Schleswig, Worms; der Adler des Evangelijten Johannes (Dejel, 
Pomejanien), Schwert und Bilhofsjtab für Adalbert (Samland), 
ein Bär für Gallus (Bistum, ehemals Abtei St. Gallen), zwei 
Raben für Mleinrad (Abtei Einjiedeln) ujw. 

Die Lilie, die naturalijtiiche wie die heraldijche, ijt nun freilich 
nicht unbedingt und immer ein Heiligenattribut, und gibt jie ſich 
als ein joldhes, dann fann jie nod) nicht ohne weiteres einem 
bejtimmten Heiligen allein zugewiejen werden. Gie ilt das 
Attribut aller Heiligen. Sancti tui, Domine, florebunt sicut 
lilium. — lustus germinabit sicut lilium®). So betet die Kirche 
in mehreren ihrer Mekformulare. Auf den Bildern des hortus 
deliciarum der Herrad von Landsberg tragen denn aud) die 
Seligen dreiblütige Lilienjtengel in den Händen. 

Als das pajjendjte Sinnbild der Reinheit und Unjhuld aber 
war die Lilie in erjter Linie das Attribut der reinjten Jungfrau 
Maria. Als joldhes erſcheint jie wohl am frühejten im Gebrauche 
Straßburgs, wo jie auf Münzen ſchon unter den Ottonen teils 





') Friedensburg, Symbolif der Mittelalter: Münzen I 54. 2) Ber: 
handlungen des hit. Vereins von Oberpfalz ujw. XII, Taf. X, Big. C. 
3) Nach Djee 14, 6: Israel germinabit sicut lilium. 
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als Zierat von Kreuz und Gebäude, teils als jelbjtändiges Münz- 
bild häufig it. — Nächſtdem muß die Lilie bejonders als das 
Attribut Johannes des Täufers!) angeſprochen werden, der ja 
wegen Jeiner jündlojen Geburt und jeiner unentweihten Jung— 
fräulichfeit im Mittelalter in allgemeiner und ungemejjener Ber- 
ehrung jtand. Auf ihn als auf den Patron des Bistums Breslau 
ſcheinen jid) denn die Lilien in den beſprochenen Biſchofsſiegeln 
zu beziehen, wie auch durd ihn die Lilie in das Wappen von 
Florenz gefommen it. Tatjächlich zeigen für Schlejien ſchon 
zwei Münzen Herzog Boleslaws des Hohen (1163—1201) die 
Lilie in Verbindung einmal mit dem Namen und einmal mit 
dem Haupte Johannes des Täufers?). Daß man ſich des Zu— 
jammenhanges zwilchen der Lilie und dem Täufer nod) in jpäter 
Zeit bewuht geblieben ijt, beweijt eine Teppich-Inſchrift vom 
Sabre 1667: 
©. Johannes hat mit jonderem Fleis 
mitgeteilt der Neis 

jex Lilien weis). 


Aud) eine ganze Reihe von Münzen aus der Zeit vor 1290 
exiltiert, deren Typen auf den Breslauer Biſchof als Münzherrn 
Ihliegen lajjen und die Lilie aufweilen. Wie die Tatjache des 
Münzenſchlagens vor der mit dem genannten Fahre erjt gegebenen 
Münzgerechtigfeit zu erklären jein dürfte, ijt bereits von Ferdinand 
Friedensburg*) ausführlic) erörtert worden und fommt hier nicht 
in Betradt. Jedenfalls aber ijt der Gebraud der Lilie auf 
diejen Münzen, die zudem zufolge ihrer erheblihen Berjchieden- 
heit untereinander auf einen längeren Zeitraum verteilt gewejen 
jein müjjen, ein jicheres Anzeichen dafür, daß die Lilie ſchon ge- 
raume Zeit vor 1290, vielleicht jhon um 1268°), als Breslauer 
Bistumsſymbol angejehen worden it‘). 


1) Friedensburg, a. a. DO. 1, ©. 42—46. Vgl. ©. U. Seyler, Geſch. der 
Heraldit, ©. 159 f. 2) Friedensburg im Cod. dipl. Sil. XII, Nr. 494 und 
510. 8) Jahresbericht des Neißer Kunſt- und Ultert.-Vereins 1897, ©. 29; 
1906, ©. 41. +) Cod. dipl. Sil. XIII, ©. 272—274. 5) a.a. D. XXIII, 
©. 51 und 58. 6) Nichts beweilend ijt die Lilie im Siegel des Breslauer 
Domkantors Crijanus (Alwin Schul, Schleſ. Siegel, Taf. VI, Nr. 43) an einer 
Urkunde von 1235 (Grünhagen, Schleſ. Regejten Nr. 479), da wir es bier 
ziemlid) jicher mit einer Fälſchung zu tun haben; und ſelbſt bei Echtheit des 
Giegels wäre von diejer Lilie auf die des Bistums fein jiherer Schluß 
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Darum kann es niht Willkür fein, wenn der Anfertiger des 
jüngeren Giegeljtempels des Bilhofs Thomas II. die lediglich 
der Raumfüllung dienenden, aud) auf vielen anderen GSiegeln 
erjcheinenden Sterne durd) die viel bezeichnenderen Lilien erjete, 
die dann von Johann II. in feinen Siegeln beibehalten wurden. 
Nahdem das patrimonium beati Johannis einem weltliden 
Sürjtentume gleihgeworden war, mußte eben das bisherige 
Bistumsabzeihen als das geeignetjte Wappenbild aud) für das 
neue Fürjtentum ſich empfehlen. Immerhin erjcheinen die Lilien, 
wie bereits erwähnt, auch auf den Siegeln Johannes Ill. nod) 
nicht in einem Schilde und in nod nicht fejtitehender Zahl, und 
aud) die einzige Münze mit der Lilie, die F. Friedensburg „mit 
hoher Wahrjcheinlichkeit“ an Thomas II. oder dejjen Nachfolger 
weilt, ein Denar, enthält die Lilie frei im Raume und in der 
Einzahl, rundherum aber einen Rand von zehn kleinen Lilien’). 

Die Verwendung einer Wappenfigur frei im Münzfelde ijt ja 
immer häufig gewejen und geblieben; auch die Verwendung 
der Lilien frei im Giegelfelde ijt nit ohne eine Reihe von 
Analogien, außerdem aber auch leicht mit der urſprünglichen 
Scheu geijtliher Würdenträger vor der jtrengen MWappenform 
zu erklären, oder aud) damit, daß der Herjteller der Stempel für 
Sohann Ill. von dem Typus des zweiten GSiegels Thomas’ II. 
nicht zu weit abweichen wollte oder durfte. 

Ein Patſchkauer Stadtjiegel aus dem Jahre 1303 — aus- 
führlich im jpäteren Zujammenhange zu beſprechen — bringt ſchon 
in gejpaltenem Giegelfelde links die jechs (3,2, 1) Bistumslilien. 

Nachdem uns jo durd) mehrere Jahrzehnte Vorläufer und 
Spuren des Bistumswappens begegnet jind, jehen wir diejes 
endlich in feiner endgültigen Form zu jechs Lilien in einem Schilde 
auf dem jüngjten der drei Siegel des Biſchofs Heinrid) von Würben 
(1302— 1319). Diejes Siegel findet ſich zuerjt an einer Urkunde 
vom 1. September 1316. Der Bistumsjchild erjcheint hier rechts 
neben dem Bilhofsbilde, während ein zweiter Schild zur Linken 
den Areuzpfeil der Würben y enthält?). Wir haben hier aljo 








möglich. Letteres muß auch gejagt werden von der Lilie im Siegel des Pfarrers 
Martin von Nofjen an einer Urkunde von 1312 (Cod. dipl. Sil. X, ©. 67). 

1) Cod. dipl. Sil. XII, Taf. XVI, Nr. 762. 2) Cod. dipl. Sil. V, 157, 
Anm. 1. — Vgl. Jahresber. d. ſchleſ. Geſellſch. 1839, ©. 190 f. u. 20. Bericht 
der Neißer Philomathie, ©. 100. 
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neben der erjten Verwendung des volljtändigen Bistumswappens 
zugleich auch das erjte Auftreten eines biſchöflichen Yamilien- 
wappens im Bereiche des Bistums Breslau. 

Seltjamerweije hat Baul Pfotenhauer in beiden Schilden „die 
Wappenſchilde des Würben’ihen Gejchlechts“ gejehen'). Hier liegt 
eine Verwechſſung des Breslauer Bistumswappens mit einem 
zweiten MWürben’shen Wappen vor, das einen mit Rauten be- 
legten, oben und unten von je drei Lilien begleiteten Querbalfen 
enthält?). Außerdem jind die in unjerem voranjtehenden Zu— 
jammenhange erwähnten Borläufer und Spuren des Bistums» 
wappens in Siegeln und Münzen ein bündiger Beweis für die Tat- 
jache, daß wir es hier nur mit dem Bistumswappen zu tun haben, 
und daß diejes bejtimmt nicht einmal in irgend einem urſächlichen 
Zujamenhange mit dem Lilienwappen der Würben jteht. 

Bon nun an aber begegnet uns das Bistumswappen un- 
unterbrochen bis in unjere Zeit, anfänglid) noch oft auf drei jtatt 
der jechs Lilien bejchränft, und zwar hierin in ganz willtürlihem 
Wechſel ſelbſt unter einem und demjelben Bilhofe. Diefer 
Durdeinandergebraud von drei und jechs Lilien findet jich bis 
an das Ende der Regierungszeit Johanns V. Turzo (F 1520)3). 
Erjt unter jeinem Nachfolger Jakob von Salza (1520—1539) 
wird die Sechszahl der Lilien jtändig und bleibt es dann. 

Irreführen kann die Bemerkung Friedensburgs, daß die jechs 
Lilien „jeit feiner (Jakobs) Zeit das Bistumswappen bilden“ ®), 
womit doc) nur gejagt ſein joll, daß ſeit Bilchof Jakob der gleich: 
zeitige Gebrauch von nur drei Lilien neben den jechjen aufhört. 

Die biſchöfliche Landeshauptitadt Neiße jiegelte anfänglich mit 
einem Stadttor mit Mauern und Türmen, dann mit einem Zinnen- 
turm mit offenem Tor und Fenjtern’), jeit 1306 mit dem Bilde 
Sohannes des Täufers, dem erjt jeit 1367 jederjeits eine Lilie 





1%) Cod. dipl. Sil. X, 87. — Ühnlid) Paul Hoffmann, Heinrih I. von 
MWiürben, Biſchof von Breslau, Difjertation, Breslau 1904, ©. 13. 2) Pfoten- 
bauer, Schlef. Siegel, Tafeln B 15, 11 17, III 21 u. VIII 82. — Bgl. Zeitichr. 
d. Ber. f. Geſch. Schlejiens XXV, ©. 238. 3) Dies ijt bei Johann Turzo 
bejonders auffallend. Haben wir doch im Privileg Kaijer Maximilians vom 
Jahre 1515, wonad) diejer Bijhof Goldmünzen prägen durfte (Cod. dipl. Sil. 
XII, 96 f.), die ausdrüdlihe und fiher auf den Biſchof ſelbſt zurüdgehende 
Ungabe: Insignia dicti episcopatus, que sunt ut accepimus lilia sex. 
+) Cod. dipl. Sil. XIII, ©. 285. 5) Pfotenhauer, a.a.D. ©. 23 u. Taf. AXIV 
Fig. 107 f. 
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beigegeben, jeit 1406 ein Schild mit ſechs (3, 2, 1) Lilien zu 
Füßen gejtellt wurde. Im Laufe der Zeit jcheint ſich aber für 
das Stadtwappen der Gebraud) fejtgejegt zu haben, zum Unter- 
Ichiede vom Bistumswappen die jechs Lilien in zwei Schilden 
zu je drei verteilt zu führen. Dieje Doppelſchilde erjcheinen zus 
erſt auf dem Sefretjiegel von 1491 und find dann in den Stadt: 
liegeln verblieben)y. Abweihungen zur Sechszahl fommen in- 
dejjen beim Neiker Stadtwappen immer wieder vor, jo daß es 
dem einzelnen Wappenſchilde nicht ohne weiteres anzujehen it, 
ob er für das Bistum Breslau oder das Fürjtentum oder die 
Stadt Neiße gebraudt wird, zumal aud die Farben immer die 
gleihen ind. 

Die Stellung der Lilien im Schilde, nad) der gegenwärtigen 
Praxis ausnahmslos 3, 2,1, jtammt aus dem gotilchen Dreieds- 
Ihilde, in dem fie die natürlihjte Art der Feldfüllung war. 
Später richtete jie jich bis ins 19. Jahrhundert hinein gelegentlic) 
immer wieder — was aud) äjthetilch das Richtige iſt — nad) der 
Form des Feldes, jo daß wir auch folgende Stellungen finden: 
EB SHELL 

Ein Streit um des Kaijers Bart dünkt es mich zu fein, das 
GSedslilienwappen entweder ausjchlieglich der Diözele Breslau 
oder ausichlieglih dem Fürjtentum Neiße zuweilen zu wollen. 
Alles vorher Angeführte beweilt doc wohl: erjtens, daß die Lilie 
ihon als Sinnbild des Bistums Dajeinsberehtigung gewonnen 
hatte vor dem Erwerb des Fürjtentums; zweitens, daß nad) An— 
nahme eines eigentlihen Wappens diejes auch gänzlid) unter: 
Ihiedslos und ohne jede begrifflihe Wuseinanderhaltung für 
Bistum und Fürjtentum in Anwendung fam, wie ja aud) die 
Bilhöfe — nit nur die Breslaus, jondern alle — jowohl bei 
ihren geijtlichen als aud) bei ihren Iandesherrlihen Beurfundungen, 
die ſich oft auch gar nicht trennen ließen, ſich der gleichen Siegel 
bedienten; und drittens, daß die Stadt Neiße nur an letter Stelle 
auf die Lilien, die jie dem Bistumswappen erjt entnommen hat, 
Anſpruch maden Tann. 

Die erjte Erwähnung des Bistumswappens in der Literatur, 
und insbejondere jeiner Farben, gejchieht in der um 1385 ver- 





!) Schulte, Siegel der Stadt Neike (20. Bericht der Neiker Philomathie 
1879, ©. 85—106). 
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faßten Cronica principum Polonie. Die betreffende Stelle!) löſt 
notwendig eine Auseinanderjegung aus und jei darum wörtlid) 
angeführt: „Puto, quod de eadem ecclesia Lugdiniensi sint 
recepta Wratislaviensis ecclesie arma, videlicet sex alborum 
liliorum in campo rubeo, communiter enim liliorum armis utuntur 
episcopi regni Francie, sicut vidi.“ 

Mas hier der Chroniſt durch ſein puto klar genug als jeine 
private Kombination hinjtellt, it befanntlic) auf dem Wege über 
Dlugosz' Chronicon von vielen Nacherzählern übernommen und 
als fejtitehende Tatjahe aus der Regierungszeit des Biſchofs 
Malter von Breslau, mit der jie in der Cronica principum Polonie 
verbunden wird, wiedergegeben worden. 

Die Rihtigjtellung von Lugdinium in Laudunum joll uns 
hier nicht erjt bejchäftigen. Dagegen ſoll die Herleitung des 
Mappens der Diözeje Breslau unmittelbar von irgend einem 
franzöjiichen Bistumswappen, mittelbar aber vom franzöjilchen 
Königswappen als zur Zeit Biſchof Walters unmöglid) erwiejen 
werden. 

Schon ein allgemeiner Hinblid auf die Frühzeit der Bistums- 
wappen zeigt, daß feines derjelben erheblich über die Mitte des 
13. Jahrhunderts zurüdgeht. Die Zeit Bilchof Walters von Breslau 
(1149— 1169) ijt vollends eine jo frühe, daß man jie nur im aller= 
beiten Falle als Zeit des Entjtehens dejjen, was wir im eigentlichen 
Sinne Wappen nennen, überhaupt anerfennen fann. Schließlich 
bieten uns die Anfänge des franzöjiichen Königslilienwappens, das 
freilich für Sranfreid) und darüber hinaus nachmals der Anlaß 
zu ungezählten anderen Lilienwappen wurde, die Gewähr dafür, 
dak Biſchof Walter, auch abgejehen von der den Biſchöfen feiner 
Zeit noch gänzlid) fehlenden Neigung zum Wappenbraudje, nod) 
nit in die Lage fommen fonnte, von dem franzöjchen Lilien- 
wappen ſich jeine Anregungen zu holen, denn es war eben aud) 
diejes Wappen damals jelbjt erjt Inapp im Werden begriffen. 
In den franzöjiichen Königsjiegeln erjcheint die Lilie erjt unter 
Philipp Auguſt (1180—1223) in der Hand des Herrichers und 
im NRüdjiegel, au) Ludwig VII. (1223—1226) führt jie in der 
Hand, während jein Nüdjiegel mehrere Lilien aufweilt. Auf den 
franzöliihen Münzen kommt die Lilie im 12. Jahrhundert aller- 





’) Stengel, Script. rer. Sil. I, ©. 159. 
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dings vereinzelt, u. a. als Kreuzfüllung unter Ludwig VI. 
(1108--1137) und Philipp Augujt vor, jtändiges Münzbild aber 
wird jie erjt unter Ludwig IX. (1226—1270). Matthaeus 
Parisiensis bringt in feinen Wappenzeihnungen um 1244 das 
scutum regis Francorum, d.h. Ludwigs IX., als blauen Schild 
mit jechs gelben Lilien!); die drei Lilien des endgültigen Wappens 
vollends hat zuerjt Zohann (1350—1364)?). 

Somit ijt die zitierte Meinung des Chronijten ein in jedem 
Betradht jtarfer heraldiiher Anachronismus. 

Eine andere Frage aber ijt die, ob nicht etwa zwiſchen dem 
Lilienwappen des Bistums Breslau und dem des Erzbistums 
Gneſen, den drei (2, 1) jilbernen Lilien in Blau?), ein innerer 
Zujammenhang beiteht. Einen ſolchen nimmt Gujtav Adolf 
Seyler‘) an, und wahrjcheinlih nad) diefem Hugo Freiherr 
von Saurma—-Jeltſch'), die beide auf die ehemalige Zugehörigkeit 
Breslaus zum Metropolitanjig Gnejen verweilen. Erſterer nimmt 
noch dazu fälihlih an, aud) das Feld des Breslauer Bistums- 
wappens jei blau‘). 

Daß Suffraganbistümer ihr Wappen ähnlich wählten wie ihr 
Metropolitanbistum ijt zwar Teineswegs die Regel, fommt aber 
doch auch vor, wie die Wappen für die Bistümer Gurf und Lavant 
beweijen, die nach dem Wappen ihres Metropolitanbistums Salz- 
burg gebildet jind. 

Für die Erledigung der Frage nad) einem allenfalls vor- 
handenen Zujammenhange der Bistumswappen von Önejen und 
Breslau ijt es natürli von Wichtigkeit zu wijjen, warn das 
Önejener Wappen aufftommt. 

Die älteren Siegel der Gnejener Erzbiihöfe an den Urkunden 
im Poſener Staatsarchiv zeigen regelmäßig einen jigenden Bijchof 
mit Stab und Bud) in den Händen. So das Siegel Johanns I. 
von 1153, während in dem von Safob II. (1290, 1291, 1300) 
die Rechte erhoben ijt, die Linfe den Stab hält und zu Füßen 
ein Drade liegt. Von den Siegeln des Erzbiſchofs Jaroslaus 
(1359) an iſt dann ein Schild mit dem Yamilienwappen bei- 


1) Ströhl, Herald. Atlas, Taf. XVII, Fig. 2. 2) Friedensburg, Symbolit 
der M.-U.-Mzen I, ©. 44. 3) K. Niejiecti, Herbarz Polski I, Leipzig 1839—46, 
©. 26. ) Bisthümer (5. Siebmaders Wappenbud), Bd. 1, 5, 1), Nürnberg 
1881, ©. 127. 5) Schleſ. Münzen und Medailien, Breslau 1883, ©. 67. 
%) a. a. D. Taf. 104—108, 110—112. 
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gefügt'). Von Johann von Lasko an erjcheinen jtatt des ſitzenden 
Biſchofs andere Embleme, 3. B. 1526 drei Heilige in Umrahmung, 
oben Maria mit dem Kinde in Wolfen; 1573 (Jakob Udansti) 
perjönliher Wappenjhild, darüber Mitra, darüber Kreuz; von 
1648 an meilt perjönlider Wappenſchild, darüber Quajtenhut. 
Der Lilienjhild aber ijt in den im Pojener Staatsarchiv ver- 
wahrten Erzbijchofsjiegeln jelbjt aus jo ſpäter Zeit nicht enthalten. 
Ebenjowenig finden wir diejen Schild oder etwa die Lilien allein 
in den an gleicher Stelle verwahrten Gnejener Kapitelsjiegeln 
von 1290, 1300, 1359 und 1607, noch aud) in den Offizialats- 
liegeln von 1421 und 1461. Erjt ein Kapitelsjiegel von 1526 
im Poſener Staatsarhiv und eines von 1521 im Önejener 
Diözeſanarchiv zeigen drei Lilien in einem Schilde?) 

Nur wenig älter als das legterwähnte Siegel ijt die Grab- 
platte aus der Werkſtatt Peter Viſchers für Kardinal Friedrich 
von Polen, Erzbiihof von Gneſen und Bilhof von Krakau 
(1493 — 1503) im Dome zu Krakau“), das im (heraldiſch) rechten 
Untered den von einem Vortragfreuz pfahlweile Hinterjtedten und 
von einer Mitra überhöhten Gneſener Schild mit den drei (2, 1) 
Lilien enthält. Das Grabmal jtammt als Ganzes aus dem Jahre 
1510, die für uns in Betracht kommende Grabplatte indejjen dürfte 
ſchon zu Lebzeiten des Kardinals entjtanden jein‘). Eine ältere 
Nachweilung des Gneſener Lilienwappens habe id), troß viel- 
fältiger Bemühungen in diejer Richtung, nicht angetroffen, ab- 
gejehen von den nicht mit voller Sicherheit auf Gneſen zu be- 
ziehenden numismatijhen Denfmalen, über die Herr Geheimrat 
Dr. Friedensburg in freundlichem perjönlidem Schreiben mir 
folgende Auskunft zuteil werden lie: 

„Der Erzbiihof Jakob von Gnejen erhielt 1286 von Boleslaw 
von Majowien das Recht, in districtu Llowicensi monetam 
habendi tali raccione, quod eadem moneta non discrepet a 
moneta terre nostre, eine Begnadung, die 1298 bejtätigt wird 
mit dem Zujaß, daß dieje in Lowicz geſchlagene Münze von der 








1) Bgl. 6. A. Stengel, Urkunden 3. Geid. des Bisthums Breslau, ©. 328. 
2) Freund. briefl. Austünfte des Kgl. Staatsarchivs Poſen vom 4. Augujt 1915 
(Nr. 302) und vom 2. Sept. 1915 (Nr. 313), jowie des Herrn Domtapitulars 
Prof. Beyer in Gnejen vom 2. Sept. 1915. 3) Adolf Fäh, Geſchichte der 
bildenden Künjte, 2. Aufl., Freiburg i. B. 1903, Taf. XXVIN. *) MW. Bode, 
Geſch. der deutihen Blaitit, ©. 150 f. 
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herzoglichen ji) in der forma unterjcheiden jolle (Cod. dipl. maj. 
Pol. Nr. 565, 791). Man darf annehmen, daß der Erzbiſchof 
von diejem nußbringenden Privileg Gebrauch gemacht hat. Das 
dagegen geltend gemachte Bedenken (Kirmis, Handbud) der poln. 
Münzfunde, ©. 15), die gegenjeitige Eiferfucht der geijtlichen und 
der weltlihen Würdenträger werde das wohl nicht gejtattet Haben, 
iſt nicht durchſchlagend. Hat der Erzbiſchof gemünzt, dann müſſen 
ſich ſeine Erzeugniſſe unter den Brakteaten der Funde von Filehne 
und Serbske (Zeitſchr. f. Numism. Bd. 14, ©. 45) befinden, die 
das Geld des nordweitlichen Polen zu Ende des 13. Jahrhunderts 
enthalten. In der Tat brachten dieje Funde zahlreiche Brafteaten 
mit einer Lilie, von denen man die nicht außerhalb des Fund— 
charakters fallenden Stüde (3. B. Filehne 75 u. ä.) für Lowicz- 
Gnejen in Anſpruch nehmen kann. Die gegenteilige Anjicht 
Beyers (Wykopalisko Wielenskie ©. 23), die jid) auf die Tat- 
ſache jtüßt, daß Gneſen drei Lilien im Wappen geführt habe, 
während die Münzen nur eine zeigen, ijt nicht jtichhaltig.“ 

Demnad) ijt die ungefähre Öleichzeitigfeit der Annahme der 
Lilien zum Wappenbilde Gnejens und Breslaus allerdings wahr- 
ſcheinlich. Damit ijt aber natürlid) ein Taufaler Zufammenhang 
zwilchen beiden Wappen nicht erwiejen; aber er ijt wenigjtens 
nicht außer dem Bereiche der Möglichkeit. 


2. Der Adlerſchild. 


Ein zweites heraldijches Element, das jpäter den Lilien im 
Bistumswappen dauernd an die Geite tritt, ijt der jchlejiiche 
Adler!), mit dem die Lilien meijt quadriert erjcheinen. Auch für 
jeinen Gebraud) ijt eine Begründung zu juchen. 

Bekanntlich verpfändete Herzog Boleslam von Brieg zunädjt 
und verfaufte dann am 19. Januar 1344 den nahe an den Neißer 
Beligungen des Bilchofs gelegenen Diſtrikt Grottfau für 3250 Mark 
Prager Groſchen dem Biſchof und Kapitel. Bon diefem Erwerb 
führte der Bilhof von Breslau den Titel eines Herzogs von 


) Den Adler der Herzöge von Sclejien treffen wir auf piajtiihen Siegeln 
zuerjt unter den Herzögen Heinrid) II. (1238—1241) und Kaſimir von Oppeln 
(1211—1229 oder 1230) (Schultz, Sclef. Siegel II 9 und III 15), auf Brat- 
teaten jhon unter Boleslaw dem Hohen (Cod. dipl. Sil. XIII, 124); den 
Brultmond zeigt er zuerjt auf einem Brafteat Heinrids I. (Cod. dipl. Sil. 
XIII, 165). 
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Grottfau. Sein Bistum wurde jeitdem das „goldene“ gerannt?). 
— Es erſcheint nun naheliegend, mit diejem für das Bistum jo 
wichtigen Erwerbe die Einverleibung des jhlejiichen Herzogsadlers 
in das Bistumswappen in Verbindung zu bringen, wie dies denn 
aud getan worden iſt?). Namentlid) Tönnte es, wenn die Lilien 
zunächſt als vas Wappen des Neiker Landes und erjt in zweiter 
Linie als das des Bistums angejehen werden, der heraldiſchen 
ÖGepflogenheit des 14. Jahrhunderts entſprechend erjcheinen, 
nad) dem großen Neuerwerb von Grottkau aud) das Wappen 
diejes Landes, alſo den Herzogsadler von Schlejien, mit ins 
Wappen des Bildhofslandes zu nehmen?) Sehen wir uns aber 
den Wappenbrauch des Bilchofs an, unter dem Grottfau zu Neiße 
fam, Preczlaws von PVogarell (1341—1376), jo finden wir, daß 
er ji) des Adlers nicht bedient. Das große jpigovale Giegel 
des Bilchofs zeigt neben der Bilhofsfigur nur rechts den Sechs— 
lilienſchild, links den Wappenſchild der Yamilie von Pogarell, 
welch letzteren aud) ein Schlußjtein in der von diejem Bilchofe 
erbauten Marienfapelle des Breslauer Domes aufweilt. Auch 
das Grabmal des Bilhofs in derjelben Kapelle enthält nur je 
zweimal die Bistumslilien und den Yamilienjchild. Dabei hätte 
Preczlaw, der nad) dem Erwerbe Grottfaus noch zweiunddreikig 
Fahre regierte, Zeit gehabt, ſich des Adlers zu bedienen. 

Eine Beziehung auf den Erwerb Grottfaus läßt ji) demnach 
dem Adler im Bistumswappen nicht gut geben. Es muß eine 
andere Bewandtnis mit ihm haben. 

Nun find die zwei auf Preczlaw folgenden Biſchöfe ſchleſiſche 
Herzöge von Geburt, führen alſo den ſchleſiſchen Herzogsadler 
als Familienwappen, und zwar Wenzel, Herzog von Liegniß 
(1382—1417), quadriert mit einem rot-weißen Schad) oder aud) 
allein, und Konrad, Herzog von Öls (1417—1447), den Adler 
allein. Demgemäß enthält das große Siegel Wenzels neben der 
Bilhafsfigur rechts den Lilienſchild, links den Adlerjchild, zu 
Füßen den Schachſchild, während das ähnliche Siegel Konrads 
nur den Lilien und den Adlerſchild aufweiſt. Diejes Siegel 


1) Stengel, Script. rer. Sil. I, 6.164. . 2) Hugo Freiherr von Saurma- 
Jeltſch, Schleſ. Münzen und Medaillen, S. 67, und andere. 2) So führt 
z. B. Rheingraf Johann III. der von feiner Mutter die Dauniſche Wild- 
grafſchaft ererbt hatte, 1363 in jeinem Siegel den Schild von Daun und den 
von den Rheingrafen quadriert (Seyler, Geſch. der’ Heraldit, ©. 278). 

Zeitjchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiens. Bd. L. 16° 
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Konrads ijt ein eines Kunjtwerf, jpigoval, 88 mm hod), 54 mm 
breit, Inſchrift: „s - conradi · dei - gracia · epilcopi - wratillavienlis“. 
Der Biſchof fit in Meßkleidung und Mitra, mit der rechten Hand 
jegnend, mit der linfen den Stab haltend, auf einem Throne von 
reicher gotiſcher Architektur, unter deren Mittelbaldadin, über dem 
Haupte des Biſchofs, die Halbfigur Johannes des Täufers mit 
runder Agnus-Dei-Scheibe erjheint, während unter den fleinen 
Seitenbaldadinen je ein Engel einen halbrunden Wappenſchild 
hält, rechts — wie bemerft — den mit den jedhs Lilien, Iinfs 
den mit dem Adler‘). 

Dergleiht man diejes Siegel genau mit denen der nach 
folgenden Bilhöfe Peter Nowag, Joſt von Rojenberg, Rudolf 
von Rüdesheim und Johann Roth, jo macht man die Wahr: 
nehmung, daß das Bildhofsbild und das des Täufers mit jeder 
Rinie, jeder Gewandfalte, jeder Eleinen Zutat, daß das fomplizierte 
gotiihe Maßwerk wie auch alles und jedes andere Detail bei 
einem der fünf Bilhofsjiegel aufs Haar genau jo wie bei den 
anderen ijt. Eine Unterjcheidung ijt nur durch den wechjelnden 
Bilhofsnamen in der Giegellegende gegeben, und außerdem 
dadurd), daß in der beim Siegel Konrads zu Füßen des Bilchofs- 
bildes nur ornamentierten Stelle bei Petrus ein Schild mit einer 
Roje erjcheint, der bei Fojt verbleibt und bei Rudolf und Johann 
Roth durd) deren Wappenſchilde abgelöjt wird. 

Ein bis in die allerminutiöjejten Einzelheiten jo volllommenes 
Nachſchaffen eines Siegeltypars nad) einem anderen ilt jhlechter- 
dings unmöglid. Das fonnte eine Künjtlerhand damals jo wenig 
wie heute, abgejehen davon, dak es einem Künjtler aud) gar 
nicht erjtrebenswert erjheinen fonnte, troß der Stil- und Gejchmads- 
wandlungen, die jid) in der Zeit vom Regierungsantritte Konrads 
bis auf den Johann Roths, aljo in fünfundfechzig Jahren, voll- 
zogen hatten, jtlavijch und unter einem unvernünftigen Aufwande 
von höchſter Gejhidlichfeit und höchſter Treue ein Stüd nad) dem 
anderen zu fopieren. Es ijt hier nur eins dentbar: das Zunjt- 
volle Typar Konrads ijt einfach) durch eine entſprechende Änderung 
an der Namensitelle der Legende und dur Einfügung der ver- 
ihiedenen Wappen zu Füßen des Biſchofsbildes immer wieder 





1) Vgl. Urt. QQ 33 vom 23. Augujt 1439 (Bresi. Diözeſanarch.). Ab» 
bildung Tafel I, 1. 


Bon Paul Bretichneider. 243 











angepakt worden, und die GSiegelabdrüde der Nachfolger Konrads 
ſtammen entweder unmittelbar von dem veränderten Typar 
Konrads, oder von einem, das nad) jenem im Abgukverfahren 
gewonnen worden ilt. 

Daß gelegentlid) Adaptierungen alter Typare aus Sparjamteits- 
rüdjihten von Biſchöfen, Klojtervorjtehern, ja jelbit Fürjten und 
Kaijern angeordnet und ausgeführt worden jind, ijt befannt. 
Der Name wurde aus den Stempeln ausgejähnitten, und entweder 
an diejer nun tieferen Stelle die entjprehende Neugravierung 
vorgenommen!), oder es wurde ein neues Stüd aufgelötet, ein- 
gehämmert oder eingegojjen und nun hierauf die Gravierung des 
veränderten Namens gejeßt?). Auch das Siegelbild erfuhr dabei 
gelegentlid) eine Auffriihung oder Abänderung, namentlid) eben auf 
wappengejhmüdten Stempeln firhlicher Siegler. Wurde das Abguß-— 
verfahren gewählt, jo blieb aud) hier Gelegenheit, Heine Änderungen 
in Legende und Wappen oder jonjtigem Detail anzubringen?). 

Sicherlich wurde unter den beiden genannten Arten bei unjeren 
Breslauer Bilhofsjiegeln die erjtere in Anwendung gebracht, wie 
lid) mir zu ergeben ſcheint bei genauerer Bejihtigung der noch 
vorhandenen Siegel. Genau unterſucht habe ich die im Breslauer 
Diözeſanarchiv befindlichen Stüde. 

Beim Siegel Petrus Nowags ijt der Bilhofsname petri, da 
er um zwei Buchſtaben kürzer ijt als der des Vorgängers, breiter 
und auch Träftiger graviert als der verbliebene Teil der Legende. 
Zu Füßen der Bilhofsfigur iſt der Roſenſchild Peters als Dreieds- 
Ihild eingefügt, und zwar jo, daß er über die bisherige untere 
Siegeljpige um etwa 4 mm herausragt®). 

Beim Siegel Joſts harakterijiert ji) der Name iodoci deutlic) 
als eingejhoben dadurch, daß er nicht genau in der Linie, jondern 
gegen dab Ende höher jteht als die Fortjegung, d. h. der alte 
Teil der Legende. Der Wappenjhild zu Füßen des Bilhofs ijt 
unberührt geblieben, da ja Joſt von Rojenberg auch eine Roje 
im Wappen führte). 

9 Bol. Schultz, Schlef. Siegel, S. 12 u. Taf. V, Wr. 35 u. 37. ) So 
beim Giegel Arnolds von Warberg (Hoogeweg, a. a. D. III, ©. 938). 
Vgl. aud) Wendt, Das Siegel der tgl. Landeshauptmannichaft im %. Breslau, 
in dieſer Zeitihr. Bd. 33, ©. 407/9. 3) Ilgen, Sphragijtit, in Meilters 
Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft Bd. I, Abt. 4, 2. Aufl, ©. 195. u. 37. 
+) Bgl. Urt. R 59, Sandomir 5. Januar 1450 (Bresl. Diözejanard).). 5) Bol. 
Urt. BB 52, Neiße 13. Degember 1464 (Bresl. Diözeſanarch.) Abb. Taf. I, 2. 
16* 
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Beim Siegel Rudolfs jtammt der Name rvdolphi jichtlic 
von einer weniger ſicheren Graveurhand als der Reit der Legende. 
Das zur Anbringung des bijhöflihen Privatwappens offenbar 
ungenau eingefügte neue Metalljtüd läßt an jeiner Begrenzung 
rechts und links je eine fleine jenfrechte Lüde, die no) auf den 
Abdrüden fichtbar bleibt. Der Wappenſchild jelbjt ijt eine Tartjche 
mit Iintsjeitiger Speerruhe, aljo auch durch jeinen Stil als jpätere 
Zutat gefennzeichnet?). 

Beim Siegel Johann Roths endlich ijt der Name iohanis 
plumper graviert als der verbliebene Teil der Legende. Der 
perfönlihe Wappenſchild zu Füßen der Bilhofsfigur ijt wieder 
annähernd von gleicher Gejtalt wie die beiden jeitlichen Schilde, 
nur etwas größer als dieſe. Das für den Schild eingefchobene 
Metallitüd läßt wieder an jeinen Jeitlihen Begrenzungen kleine 
Lücken?). 

Bei allen dieſen Anpaſſungen des ehemaligen Siegels Konrads 
ließ man die beiden Schilde rechts und links, alſo auch den Adler, 
das perſöuliche Wappen Konrads, dauernd unberührt. 

Eine analoge Entwicklung zeigen die kleinen runden Schildſiegel 
derſelben Biſchöfe. Schon Wenzel hatte ein ſolches von 36 mm 
Durchmeſſer gebraudt, in dem in einem Secdhspajje ein vom Pedum 
pfahlweije Hinterjtedter quadrierter Schild erjheint, im 1. und 
4. Felde die jechs Lilien, im 2. und 3. der Adler’). Das Schild- 
jiegel Konrads bringt die Quadrierung in umgefehrter Folge. 
Wir jehen in diejen beiden Siegeln die erjten Träger des |päteren 
quadrierten Didzelanwappens, wenigjtens der Form nad), denn 
nad) dem Willen beider Siegler jollten diefe Wappen Teineswegs 
das bloße Bistumswappen‘) darjtellen, ſondern ihr Familien— 
wappen (Adler) quadriert mit dem Bistumswappen (Lilien). So 
entjpriht aud die Anordnung dem zu diejer Zeit eben auf: 
fommenden Brauche geijtlicher Fürjten, Stiftswappen und Familien— 
wappen zu quadrieren, 3. B. im Bereihe des Bistums Schwerin 
erjtmalig 1390, Olmüß 13985). Daß Konrad jein Yamilien- 


1) Vgl. Urk. HH 39, Breslau 10. Februar 1481 (Bresl. Diözefanard).) 
Abb. Taf. II, 1. 2) Bgl. Urt. HH 44, Breslau 18. Juli 1482 (Bresl. 
Diözefanard).). 3) Urk. PP 11a, Breslau 4. Juli 1382 (Bresl. Diözejanard).). 
+) Friedensburg jagt.einfah: „Das Wappen des Bistums nereint feit Konrad 
den Adler mit der Lilie“ (Cod. dipl. Sil. XIII, 280), Das Schildſiegel Wenzels 
fennt Friedensburg anjdheinend nidt. 5) GSeyler, Bistümer, ©. 13 u, 55. 











Tafel I 





-... 


11 1°%L 








N 





Tafel II 





Bon Paul Bretichneider. 245 








wappen in der Quadrierung voranjtellt, ijt freilich nicht die Norm, 
jondern eine heraldijche Lizenz, die aber ähnlich öfter vorkommt. 

Das runde Schildjiegel Konrads eröffnet nun wieder eine 
Reihe ſich gänzlich gleihjehender Schildjiegel, in denen jelbjt- 
verjtändlid) die Namensitelle in der Legende abgeändert ijt, jonjt 
aber nicht das erjte und vierte Feld, bei Konrad den Adler ent- 
haltend, dur) das jeweils entjprechende Familienwappen erſetzt 
wird, jondern nur das vierte Feld, das bei Petrus und Soft die 
Roſe, bei Rudolf und Johann Roth die entjprehenden anderen 
Bamilienwappen befommt. So bleibt auch hier ein Adler dauernd 
im Wappen. 

Ih möchte nun auch hier vermuten, daß man an dem Typar 
Konrads durch Änderung von Namen und viertem Scildfelde 
Anpafjungen angebradjt, von einer Abänderung des erjten Feldes 
aber aus Schonung für das Typar Abjtand genommen hat. Die 
Namensitelle bietet fürs Auge freilich feinen Anhalt, dagegen 
fällt es auf, daß das Rojenfeld für Petrus und Joſt Damas- 
zierung zeigt, während das Feld für Rudolf durch eine leichte 
unregelmäßige Wölbung der Oberfläche ſich verdächtig macht, das 
Feld für Johann Rath aber erweilt ji) ganz jicher als Zutat 
dadurd, daß es gut einen Millimeter höher im Relief jteht. 

Alle Siegel jind 43 mm im Durcdhmejjer groß. Das erjte hat 
zur Umſchrift: „sigillvm - conradi - epilcopi - wratillavienlis“, die 
folgenden natürlich die entiprechenden Bilhofsnamen!). 

Jedenfalls bildet dieje Siegelreihe in ihren Wappen den 
Anlaß zum nachmals quadrierten Bistumsjchilde und verhilft dem 
Adler zu feiterer Einbürgerung. 

Nah all diefen Momenten ijt die Annahme wohl beredtigt, 
daß der Adler im Breslauer Bistumswappen zunädjt nur dem 
jeltjamen Konjervatismus in der Siegelführung einer Reihe von 
Biſchöfen jeine Exijtenz verdankt, nachdem er als perjönliches Wappen 
Menzels und Konrads in die Siegel Aufnahme gefunden Hatte. 

Daß von den in erjter Linie berechtigten Trägern des Adler: 
wappens, den jhlejiihen Herzögen, gegen die Bilhöfe von Petrus 
Nowag ab kein Einſpruch wegen der Führung dieſes Wappens 
erhoben worden ijt, kann als Einwurf ſchwerlich angeführt werden. 


1) Bgl. Urt. @ 25, Breslau 26. April 1434 (Bresl. Diözejanard).) und 
Urt. X 31, Neiße 3. Februar 1500 (Bresl. Diözefanard).), Abb. Taf. II, 2 u. 3. 
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Die Bilhöfe waren ihre Standesgenojjen geworden, jchlejtiche 
Herzöge glei) ihnen, ja jogar primi inter pares, und war das 
Adlerwappen auch ſicher nit von Anfang an — wie fein Fehlen 
unter Preczlam beweilt — als das Wappen für das Herzogtum 
Grottkau gemeint, jo konnte es doch |päter billigerweije dafür 
gelten. a, es hätte nad) Lage der Dinge jogar von Anfang 
an nichts im Wege gejtanden, wenn etwa |hon Preczlaw ſich 
des Adlerwappens hätte bedienen wollen. 

Die erjten nit Jiegelmäßigen Verwendungen des Wdler- 
wappens, die wir noch fennen, jind: 

1. Auf der Grabplatte Petrus Nowags (F 1456), die leider 
nicht genauer datiert werden kann '). 

2. Auf einem Heller Rudolfs ilt das Diözefanwappen in 
geteiltem Schilde oben ein wachſender Adler mit Brujtmond, 
unten drei (2, 1) Rilien?). 

3. Ebenfalls aus der Zeit Rudolfs jtammt das Sanditein- 
wappen über der Eingangstür des Glodenturmes der St. Jafobus- 
pfarrfiche zu Neike. Der Schild iſt halbgejpalten und geteilt, 
und enthält oben rechts den jchlejiihen Adler, Iints die jechs 
Lilien, unten das Zamilienwappen Rudolfs. Über dem Schilde 
ein Spruchband: mecccecelxxiiii · tpe - rvdolphi · cept. — Auch auf 
der Grabplatte Rudolfs, von der wir willen, daß jie jchon zu 
jeinen Lebzeiten hergejtellt worden ijt?), jteht zu Füßen des 
Dargejtellten in der Mitte das Yamilienwappen, rechts der Adler- 
ſchild, links der Lilienſchild9. 

Somit iſt erſt die Zeit Rudolfs ſicher charakteriſiert als die 
Zeit des beginnenden unbefangenen Gebrauchs des aus Lilien— 
und Adlerſchild komponierten Bistumswappens. 


3. Nebenformen des Bistumswappens und abgeleitete Orts-, 
Familien- und Amtswappen. 

Auf dem Punkte der Entwidlung, zu dem wir das Bistums- 

wappen begleitet haben, ijt es im wejentlichen geblieben. Alle 

biſchöflichen Behörden, die mit ihn jiegelten oder es jonjt irgend 


1) Luchs, Fürjtenbilder, Taf. 3, und Jungnitz, Grabitätten der Breslauer 
Biihöfe, Taf. 4. 2) Cod. dipl. Sil. XII, Nr. 773 und XIII, ©. 280. 
3) Schleſiens Vorzeit III, ©. 340. 4) Luchs, Yürjtenbilder, Taf. 4, und 
Jungnitz, Grabjtätten, Taf. 6. 
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wie gebrauchten, haben es entweder als bloßen Lilienſchild geführt 
oder als quadriert, im 1. und 4. Felde jechs filberne Lilien in 
Rot, im 2. und 3. Felde in Gold den ſchwarzen Adler mit jilbernem 
Brujtmond. Die Beigaben, Mitra und Fürjtenhut, Pedum, Kreuz 
und Schwert, Johannes der Täufer oder die Schüjjel mit feinem 
Haupte, Fürjtenmantel und ähnliches, treten entſprechend dem je- 
weiligen Zeitgejhmad in verjchiedener Auswahl und Stellung 
dem Schilde bei oder fehlen ganz. 

Der Adler erjcheint gelegentlich ohne Brujtmond, hat diejen 
aber allermeijtens, und zwar als bloße Sichel, oder mit auf- 
gejegtem Kreuzchen, oder mit Kleeblattenden, oder mit beiden. 
Die Bewehrung des Wdlers ijt teils rot, teils nicht bejonders 
hervorgehoben, aljo ſchwarz. Bezüglich) joldher Heiner Unterſchiede, 
denen die jErupulöje „Kanzleiheraldif“ unjerer Tage eine un- 
gemejjene Wichtigkeit beilegen möchte, machte ſich in der noch 
einigermaßen guten Zeit der Heraldik niemand die leijejten Be- 
denfen. — Immer aber ijt der Adler ungefrönt. Durd) diejes 
Merkmal unterjcheidet er jich heute von den noch jonjt verwendeten 
ſchleſiſchen Adlern, jowohl von dem für die preußiſche Provinz 
als aud) von dem für das öſterreichiſche Kronland Schleſien, die 
beide unterjheidende Bekrönung in ſehr jpäter Zeit erhalten 
haben. 

Das ältejte befannte Beijpiel für Verwendung des Breslauer 
Bistumswappens durd eine bijchöflihe Behörde bietet das 
Sigillum administratorum in temporalibus ecclesiae Wratis- 
laviensis von 1379). 

Das Offizialatsjiegel von 1478 zeigt das Bistumswappen 
mit jieben Lilien zu Füßen Johannes des Täufers?). 

Die ältejte erhaltene bunte Darjtellung des Bistumswappens 
it wohl die in dem um 1420 entitandenen Konjtanzer Kongzilien- 
buche des Ulrich) Richenthal. Hier ijt — wenigjtens in der Aulen- 
dorfer Handſchrift, aus der ihr Bejiger, Herr Graf Königsegg, 
mir eine farbige Pauſe freundlihjt angefertigt Hat — der Schild 
quadriert, 1. und 4. Feld jehs (3, 3) gelbe (!) Lilien in rot, 
2. und 3. Feld jchwarzer Adler ohne Brujtmond in Gelb; befrönt 
von der Mitra, jchrägrehts Hinterjtedt vom Krummjtab. Die 


1) Abgeb. im 20. Bericht der Philomathie, Neiße 1879, Taf. 2. 2) Cod. 
dipl. Sil. X, ©. 327. 
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Beilhrift des Wappens lautet fälſchlich Dns Johes (!) Eps 
Wradlimanensis (!)'). 

Es kann ſich hier, wie nad) den Auseinanderjegungen unjeres 
vorherigen Abjchnittes wohl Har ijt, nit um den bloßen 
quadrierten Bistumsjhild handeln, jondern nur um das von 
Bistums: und Familienwappen quadrierte Wappen des Bildhofs 
Menzel, Herzogs von Liegniß?). 

Die wahrjcheinlic) zweitältejte erhaltene Buntdarjtellung bringt 
das bloße Bistumswappen und begegnet uns auf dem etwa um 
1500 entitandenen Wandgemälde in der Nähe der Kurfürjtlichen 
Kapelle im Breslauer Dome’). Es hat den Adler im 1. und 4. Felde, 
im 2. und 3. die jechs Lilien. Diejelbe Folge in der Quadrierung 
hat das in eine Tür eingejchnigte Bistumswappen von 1518, früher 
im Hauje Brüderjtraße 2 zu Neike, jegt im Neiger Mujeum?). 

Wiederum nur den Lilienjhild, aljo das tleine Wappen des 
Bistums, im Gegenjaß zum quadrierten Schilde, den wir das 
große nennen, zeigt die Steinjfulptur von 1527 über dem Ein- 
gange zum Kapitelshauje in Breslau, und die Holzichnigerei am 
Hauptportale des Domes, legtere von 16769). 

Das runde „SIG: ADMINISTR: EPATVS: VRATISLAV: 
NISS: 1655“ (42 mm), nod) in der Vakanz 1832— 1836 verwendet, 
und einige ähnliche, deren eines (30 mm) nod) 1844—1845 ver- 
wendet wird, haben ebenfalls nur den Lilienjchild, darüber die 
Schüſſel mit dem Sohanneshaupte. 

Ein als mittleres Wappen der Diözeje zu bezeichnendes fommt 
namentlid) öfter zur Zeit des Bildyofs Franz Ludwig (1683—1732), 
und dann überhaupt im 18. Jahrhundert vor. Der Schild ijt 
geteilt, oben der Adler, unten die jehs Lilien‘). So aud) auf 
einer Anjicht von Neiße vor 1740 und im Siebmader von 1772. 
In umgekehrter Feldfolge auf einem Strahowskyſchen Porträtjtic) 
Franz Ludwigs. 

Ein frühes, einzig daltehendes Analogon zu diejem mittleren 
Wappen enthält der bereits erwähnte Heller des Biſchofs Rudolf 


1) In der Ausgabe von Yeyerabend, Frankfurt 1575, heißt es: Der Hoch— 
würdig Biihoff Johannes Wardlamenlis. 2) So faht dies aud) Seyler auf. 
Bol. feine Bistümer, ©. 67 f. und Taf. 104. 3) Jungnitz, Dom, ©. 80. 
4) Jahresbericht des Neißer Kunſt- u. Altert.-VBereins 1898, ©. 15 u. Fig. 6. 
5), Jungnig, Dom, ©. 30. 6) Jahresbericht des Neiker Kunſt- u. Altert. 
Vereins 1898, ©. 20 u. Fig. 29. 
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von Rüdesheim (1468— 1482). Hier ijt in geteiltem Schilde oben 
ein wachjender ſchleſiſcher Adler, unten drei Lilien. 

Eine zweite Art mittleren Wappens, ebenfalls unter Franz 
Zudwig beliebt, bringt die beiden MWappenbilder in gejpaltenem 
Schilde unter, bald die Lilten, bald den Adler voranjegend. Der 
Schildform zuliebe jind in diejen Darjtellungen die Lilien mit- 
unter auf die Zahl 5 (2, 2, 1) bejchräntft. 

Vereinzelt, auf Eleineren Münzen der Bilchöfe Erzherzog Karl 
von Oſterreich (1608—1624), Landgraf Friedrih von Helfen 
(1671—1682) und Franz Ludwig von der Pfalz (1683—1732) 
vertritt der jchlejiiche Adler allein das Bistumswappen. 

Daß es vorübergehend im 18. Jahrhundert Mode war, als 
Wappen des Domtfapitels den quadrierten Bistumsjchild mit der 
an der Herzitelle aufgelegten Schüjjel mit dem Johanneshaupt 
zu führen, lehren einige Darjtellungen, die ſich eingeflebt finden 
in der Sammelband-Handſchrift der Breslauer Stadtbibliothek: In- 
signia Episcoporum et Canonicorum Vratislaviensium (Signatur 
8R 708 a). Heutzutage gebraudt das Breslauer Domtapitel als 
Siegelbild nur das Zohanneshaupt auf der Schüjjel. 

Die Verbindung des Bistumswappens mit den einzelnen 
Yamilienwappen der Bijchöfe weilt die denkbar größte Mannig- 
faltigfeit auf. 


Unter den vom Bistumswappen abgeleiteten Ortswappen ijt 
das befanntejte das der Stadt Neike, das dem Beweisgange 
auliebe bereits oben jeine Behandlung gefunden hat. 

Das ältejte Siegel der bijhöflihen Stadt Patſchkau hängt 
an einer Urkunde vom 6. November 1303. Es it ſpitzoval 
(40 : 27 mm), hat die Umſchrift „Fk S’ AV... Da PRAZOWw“ 
und zeigt in gejpaltenem Siegelfelde rechts einen halben Adler, 
links die ſechs zu 3, 2,1 gejtellten Lilien des Bistums Breslau. 

Diejes Siegel ijt für die Gejhichte des Bistumswappens von 
bejonderem Interejje. Daß beide heraldijche Elemente, Adler und 
Lilien, nicht gemeinjam dem quadrierten Bistumswappen ent- 
nommen fein fönnen, ijt jelbjtverjtändlich, da an eine Verbindung 
zwilchen Adler und Lilien zum Bistumswappen um 1303, wie 
oben ausführlid) erwiejen wurde, noch lange nicht zu denken 
war. Ja, wir fünnen troß Grünhagen und Wutfe!) und Otto 


1) Schleſ. Reg. Nr. 2768. 
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Hupp!), die vom „ſchleſiſchen“ Adler jprechen, überhaupt be— 
zweifeln, daß es ſich hier um diejen handle. Zunächſt fehlt der 
Bruſtmond; doch das fommt auch bei Städtejiegeln mit zweifel- 
los ſchleſiſchem Adler öfter vor. Außerdem aber enthalten alle 
anderen Giegel und Wappen der Stadt Patſchkau den Adler 
Johannes des Evangelijten als des Batrons der Stadtpfarrfirche. 
Mir dürfen darum wohl aud) den Adler in unjerem Siegel als 
SFohannesadler anſprechen. Es ilt befannt, „daß gerade in diejer 
frühen Zeit der Fohannesadler oft volljtändig in Yorm eines 
ſtreng jtilifierten heraldiichen Adlers dargejtellt und auch ganz 
wie diejer gejpalten und mit anderen Figuren zujammengejchoben 
wird“2). Schließlih müßte uns, wenn der Wdler der jchlejiiche 
jein ſoll, bei Patſchkau die Vereinigung von herzoglihem und 
bijhöflihem MWappenbild im Siegel bejonders wundernehmen, 
da gerade die Bewohner der bilhöflihen Stadt Patſchkau Grund 
hatten, ein heraldiſches Bild zu vermeiden, das jie als abhängig 
von der hart angrenzenden herzoglihen Burg Patſchkau hätte 
erſcheinen lajjen. 

Die Verwendung der Lilien in der Sehszahl und in der 
Stellung 3, 2,1, die in Anbetracht des zur Verfügung jtehenden 
Raumes, eines Kreisabſchnittes, gar nicht die natürliche ijt, lehrt 
uns, daß die Sechszahl und die Stellung 3, 2, 1 für das Bistums- 
wappen um 1303 ſchon als gegeben galt, und daß diefes Wappen- 
bild dem Giegeljtedher als RORIDRIENN: bei jeiner Arbeit für 
Patſchkau vorjchwebte. 

Daß die Verwendung der jehs Lilien im Patjchfauer Siegel 
dem ältejten befannten gleihen Gebraud) in einem Biſchofsſiegel, 
dem dritten Heintihs von Würben, um dreizehn Jahre voraus- 
läuft, ijt eine Tatſache, die ihre zahlreihen Analogien bei den 
Mappen anderer Bistümer hat. Ich erinnere nur daran, daß 
uns das Wappen des Bistums Dorpat in einem Bilchofsjiegel 
zuerjt 1324 befannt wird, daß jeine Figuren aber ſchon 1250 
im Stadtjiegel von Dorpat erjcheinen. Ebenſo enthält das Siegel 








1) Otto Hupp, Wappen und Giegel der deutſchen Städte, 2. Heft, Frank— 
furt a. M. 1898, ©. 100 f. — Übrigens lieft Hupp PAZCOW, die Schleſ. 
Regeiten PACZCOW, während mir die obige Lesart die richtige zu fein 
ſcheint. 2) Prof. Otto Hupp in freundl. briefl. Mitteilung vom 1. März 
1916, mit dem Hinzufügen: „Es liegen mir dafür ganz merkwürdige Bei— 
ſpiele vor“. 
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der jpeyeriihen Stadt Bruchſal von 1277 ſchon den fonjt erjt 
ipäter bezeugten Kreuzſchild des Bistums Speyer. 

Das zum Dorfe gewordene ehemalige bijchöflihe Städtchen 
Zirfwiß bei Trebnig führte in einem 1437 gebraudten Siegel 
in langgeitredtem Vierpaß die Zeichen der Zugehörigkeit zum 
Bistum Breslau, einen aufgeridhteten Bilhofsitab, jederjeits be- 
gleitet von einer Lilie. Im Fahre 1577 und jpäter benugte man 
ein Siegel, dejjen Feld geteilt ijt. Die Teilungslinie überdedt der 
aufgeltellte Biſchofsſtab; oben rechts ijt diefer von einem jchräg- 
rechts aufiteigenden Pfeil, oben lints von einem Stern, unten 
jederjeits von einer Lilie begleitet. Pfeil und Stern entjtammen 
dem Wappen des Bilhofs Balthajar von Promnitz (1539—1562), 
lajjen alfo, da dieſer Stempel nicht jo alt ijt, auf ein früheres 
Siegel ſchließen). 

Die ehemals bijhöflihe Stadt Wanfen hat im Wappen in 
Rot das Haupt Johannes des Täufers in aufgerichteter goldener 
Schüſſel; über derjelben nebeneinander zwei filberne Lilien. Das 
frühejte befannte Siegel entitammt dem 15. Jahrhundert und 
zeigt das von den Lilien bejeitete Haupt in einem Halbrund- 
Ihilde im bejternten Felde. 

Die Schöppen von Wanſen jiegelten noch 1610 mit einem 
alten Stempel aus dem 15. Jahrhundert: gejpaltener Wappen: 
Ihild, rechts der halbe Adler von Schleſien, links drei der biſchöf— 
lihen Lilien, in deren Mitte ein eigentümlicher kleiner rauten- 
fürmiger Punft?). 

Ein Kanther Schöffenjiegel aus dem 15. Jahrhundert hat im 
Schilde nebeneinander einen halben Adler und eine halbe Lilie, 
und deutet damit auf die Herrihaft des Domitiftes Breslau, dem 
die Stadt erjt pfandweije, dann aber ganz gehörte. Das gleiche 
Bild hat der nod) vorhandene Stempel: „DER: STAT : CANT: 
GERICHTSIGIL : 1612“). 


Die im folgenden erwähnten Wappen von adeligen und 
bürgerlihen Familien des Neißer Bilhofslandes bringen das 
Motiv der weißen Lilie in Rot bejtimmt nicht allein deshalb, weil 





') Hupp, a. a. D. ©. 72. 2) Hugo Frhr. von Saurma-Feltih, Wappen: 
buch der Schleſ. Städte und Städtel, Berlin 1870, Sp. 360. — Hupp, a. a. O. 
©. 71. 3) Hupp, a. a. D. ©. 60. 
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im 16. und 17. Jahrhundert die Lilie überhaupt eine heraldijche 
Modefigur geworden war, die in Wappen: und Mpdelsbriefen 
jener Zeit überall blühte, jondern als eine Huldigung der Antrag- 
iteller, denen befanntlich freiltand, ein bejtimmtes ihnen zu ver- 
leihendes Wappen vorzujchlagen '), an ihren unmittelbaren Fürjten 
und Herrn, den Breslauer Biſchof. Wie jehr jolhe Huldigungen 
gerade in den beiden genannten Jahrhunderten beliebt waren, 
und was für ein Aufhebens mit dem Wappen eines hohen Herrn 
überhaupt gemacht wurde, lehren uns zahlreiche Feſt- oder Trauer- 
gedichte jener Zeit?). 

Das Wappen der Neiker Familie Weißkopf, u. a. zu ſehen 
auf dem Epitaph, das der Breslauer Weihbiihof Adam Weißkopf 
jeinen Eltern in der Borhalle der Neiker St. Jakobus-Pfarrkirche 
im Jahre 1590 errichten ließ, zeigt in geteiltem Schilde oben einen 
wachſenden Mann, der in der Rechten eine Lilie, in der Linken 
eine Kugel hält, unten drei (2, 1) Lilien. 

Das Wappen des Hanns George Wolfer an der um 1595 
entitandenen Wappendede des ehemaligen bilchöflihen Schloſſes 
Grunau bei Neiße zeigt in weiß:rot gejpaltenem Schilde eine 
Lilie mit verwechlelten Yarben?). 

Nitolaus Prauß, Breslauer Kanonifus, und jein Bruder 
Johann erhielten unterm 3. Juni 1598 den böhmijchen Adels- 
ſtand mit Wappenbejjerung. Ihr Stammwappen zeigte in Blau 
einen roten, mit drei zu Pfahl gejtellten jilbernen Lilien belegten 
Schrägrechtsbalken, beiderjeits begleitet von rechtsgefehrten gol- 
denen Greifen‘). — Der goldene Greif in Blau ijt wohl dem 
Familienſchilde des Breslauer Biſchofs Andreas von Serin (1585 
bis 1596) entlehnt, in dejjen Regierungszeit demnad) die Erteilung 
des eriten Wappenbriefes erfolgt jein wird. 

Nitolaus Tingmann wurde als Kanonilus zu Breslau am 
3. April 1599 in den böhmiſchen Wdelsjtand erhoben’). Gein 
Mappen zeigt in quadriertem Schilde im 1. und 4. Felde einen 
aus dem inneren Feldrande herporbredhenden Adler, im 2. und 3. 


1) Vol. Ströhl, Herald. Atlas, Taf. XLI. 2) Vgl. in Jungnit’ Sebaftian 
von Roitod das Kapitel: Inthronijation, Ronjefration und Huldigung, ©. 98 
bis 107. 3) Jahresbericht des Neißer Kunſt- u. Ultert.-Vereins 1905, ©. 31. 
4) K. Blazet, Der abgeitorbene Adel der Provinz Schlejien und der Ober- 
laufig (3. Siebmahers Wappenbud, VI. Bandes 8. Abteilung) II, ©. 9. 
5) Ebenda ©. 134 f. 
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je drei (2, 1) Lilien, aljo geradezu das geminderte quadrierte 
Bistumswappen. Wir jehen dieſes Tingmannihe Wappen in 
Ihöner Skulptur über dem Portal der Kurie Domſtraße 8 zu 
Breslau, begleitet von der Injchrift: Nicolaus Tinczmann philo- 
sophiae et medicinae doctor Scholasticus et canonicus Wratislav. 
suo aere exstruxit a. 1612. 

Die allzuenge Anlehnung diejes Wappens an das des Bistums 
mag jogar Bedenten erregt haben. Jedenfalls finden wir auf 
dem Grabjtein Tingmanns (+ 1616) im Breslauer Dome jein 
Mappen als Schild mit Doppeladler, dem ein Brujtjchild mit drei 
(2, 1) Lilien aufgelegt it. 

Thomas Jenichen, Dr. phil. et iur. utriusque und Syndikus 
zu Neiße erhält unterm 4. Dftober 1617 den Wdelsitand. Im 
4. Felde des quadrierten Wappenſchildes erjcheinen in Rot drei 
(2, 1) jilberne Lilien!). 

Weihbiſchof Kajpar Karas von Romijtein und fein Bruder 
Kanonifus Adam Karas von Romſtein (beide + 1646) führten 
einen quadrierten Wappenjchild mit einem über den ganzen Schild 
gezogenen Schrägredtsbalfen, der mit drei pfahlweije gejtellten 
Lilien belegt ijt. So im Kalendarium des Breslauer Domtapitels 
für 16232). 

Der Breslauer Dffizial und Generalvifar Johannes von Lohr 
erhielt im Jahre 1638 durch Kailer Ferdinand II. für jih und 
feine Yamilie den Adel verliehen. Sein Wappen zeigt im ge— 
ipaltenen Schilde einen halben ſchwarzen Adler in Gold, links 
einen filbernen Balken in Rot, oben und unten begleitet von je 
einer jilbernen Lilie?). Die linfe Schildhälfte dieſes MWappens 
it eine monogrammatijdhe Vereinigung des Wappens Oſterreich 
mit den Bistumslilien von Breslau. Lohr war 1608—1611 Hof- 
kaplan des Biſchofs Karl, Erzherzogs von Oſterreich (1608—1624). 
Demnad) müßte Lohr jein Wappen bereits zur Zeit diejes Bijchofs 
geführt haben, und in der Tat ijt es in dem Breslauer Dom- 
falender jeit 1612 nachweisbar®). 

Das ausgejtorbene Adelsgejchleht der Rihter von Harten- 


1) Blaze, a. a. D. III, ©. 22. 2) Ebenda II, ©. 57. 5) Dittrich, 
Die Epitaphien und Grabjteine der kath. Pfarrliche St. Jakobi zu Neiße, 
Sep.-Ubdr. aus den SJahresberihten des Neißer Kunſt- u. Altert.-Bereins, 
Neiße 1913, ©. 46 f. +) Bresl. Stadtbibliothet, Hoſchr. R 708a. 
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berg im Fürjtentum Neike, 1653 im Domfapitel vertreten durd) 
Ignaz Ferdinand Richter von Hartenberg, führte im Wappen- 
ihilde eine gejchweifte aufiteigende Spiße, darin auf einem Drei- 
berg einen Löwen, der in den Vorderpranfen ein Schildchen mit 
dem Buchſtaben R hält; beiderjeits der Spige je eine Lilie!). 
Über die Farben der Lilien und ihres Feldes war nichts zu 
ermitteln. 

Die Duchze führten in Rot eine jilberne Lilie, deren obere Spiße 
mit drei grünen Blättern bejtedt ijt. Sie waren im Fürjtentum 
Neiße 1664 mit Kammerau, Deutſch-Wette und Arnsdorf begütert 
und erſcheinen bereits um dieje Zeit mit Adelspräditat. Johann 
Philipp von Duchze, biſchöflicher Wirtichaftsamtmann zu Johannis» 
berg und Friedeberg, und jein Bruder Johann Paul, Landes- 
ältejter und Deputierter des Neiker Kreiſes, erhielten unterm 
4. März 1694 den böhmiſchen Ritterjtand?). 

Kaſpar Heinrich Wolf Heymann von Rojenthal, jeit 1692 
Herr auf Alt-Grotttau, Drogdorf, Koppitz und Stubendorf, erhält 
bei jeiner Erhebung in den böhmijhen Freiherrnſtand am 3. No- 
vember 1694 ein quadriertes Wappen, in dejjen 1. und 4. Felde 
eine jilberne Lilie in Rot erjheint >). 


Aud) in den Wappenbraud) der Breslauer Weihbiſchöfe jpielt 
das Lilienwappen des Bistums Breslau immer wieder hinein, hier 
wohl nirgends durd) Verleihung, jondern infolge freier Annahme. 

Das ältere von zwei verjhiedenen Siegeln des Breslauer 
Meihbiihofs Johann von Cyzicus (f 1504) zeigt einen durd) 
einen Balken geteilten Schild; im Balken jtehen in lateiniſchen 
Majusteln die Worte: Ex alto polo, darunter eine Lilie, im 
Schildhaupt ein Woltenjhnitt, über dem ganzen Schilde die 
Schüſſel mit dem FJohanneshaupte. Die Siegel aus jeinen legten 
Lebensjahren zeigen eine Änderung und führen drei Lilien im 
Balken und zwei unter demjelben, jtimmen aber im übrigen mit 
dem älteren überein‘). — Auf dem Grabjteine des Bilhofs (jeßt 
in der Kıypta der Kreuzfiche zu Breslau) jteht zu Füßen der 
Figur links der Schild mit den ſechs Bistumslilien, rechts das 
eben bejchriebene jüngere perjönlihe Wappen’). 


!) Blazef, a. a. O. Il, ©. 109. 2) Ebenda I, ©. 25. ®) Ebenda ©.18f. 
+4), Jungnig, Breslauer Weihbilchöfe, S. 61. 5) Ebenda ©. 64. 
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Das an einer Urkunde vom 20. Februar 1514 hängende 
inſchriftloſe kreisrunde Siegel (Durchmeſſer 24 mm) des Breslauer 
Meihbiihofs Heinrich Fülljtein von Nikopolis zeigt in einem 
Dreipajje einen Engel als Schildhalter hinter zwei gegengelehnten 
Schilden, deren rechter die ſechs Bistumslilien, deren linker das 
Fülljteinihe Familienwappen enthält!). 

Das Wappen des Weihbiihofs Adam Weißkopf mit jeinen 
Lilien gehört nicht hierher, jondern ijt das Yamilienwappen der 
Weißkopf und darum bereits im vorhergehenden bei den bijchofs- 
ländiihen Familien erwähnt worden; desgleichen das Wappen 
des Weihbiſchofs Kaſpar Karas von Romitein. 

Die Weihbiſchöfe der folgenden Zeit bedienten ji) ihrer 
entjprehenden ererbten oder verliehenen oder angenommenen 
Familienwappen, die mit dem Breslauer Bistumswappen nichts 
gemeinfam hatten. Dagegen it von den Weihbilhöfen der 
neuejten Zeit wieder regelmäßig auf das Wappenbild des Bistums 
Breslau zurüdgegriffen worden. So wählte Hermann Gleich, 
Breslauer Weihbiſchof von 1875—1900, für jein Siegel einen 
mit Mitra und Stab ausgejtatteten Schild mit drei Lilien, des- 
gleihen fein Nachfolger im weihbijhöflihen Amte, Heinrid) 
Marz (F 1911). Karl Augujtin, Weihbilhof von Breslau 
jeit 1910, führt im Schilde das Bild der Hl. Anna, der Patronin 
der früheren Kathedralficche jeines Titular-Bistums Diocäjarea, 
im Schildfuße drei (2, 1) Lilien?), 

Während die Wappenwahl durch Hermann Gleid) und Heinricd) 
Marx ein lediglicher Verlegenheits- oder Bequemlichkeitsausweg 
it, der wappenrechtlich eigentlich nicht zuläſſig iſt, da jie ſich beide 
mit dem gleichen geminderten Bistumswappen behelfen und diejes 
doch nicht als Amtswappen, jondern als ihr Privatwappen an- 
Iprehen?), it die Mitverwendung des Bistumselementes in der 
Weile, wie jie vom gegenwärtigen Weihbilchofe geübt wird, 
ein heraldiſch ganz gejdidter Ausdrud der Zugehörigkeit zur 
Diözeje. 


!) Urk. Bresl. Dominitaner Nr. 413 im Bresl. Staatsardjiv. — Jungnitz, 
a. a. D. ©. 75, gibt die Siegelbeſchreibung nicht ganz richtig. 2) Breundl. 
Briefl. Austunft des Hohwürdigiten Herrn Weihbiſchofs Dr. Auguitin vom 
17. Auguft 1915. 3) Geyler, Bistümer, ©. 128, jagt: „In Poſen jcheinen 
auch die Weihbiſchöfe berechtigt zu jein, das Stijtswappen zu führen“. Es 
handelt ſich aber auch hier um einen Mißbrauch. 
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Bei der ornamentalen Schönheit gerade der heraldiſchen Lilie 
iſt es nahezu jelbjtverjtändlid, daß man den ganz freien Gebraud) 
derjelben, wie wir ihn in Siegeln und Münzen des 13. Sahr- 
hunderts dem eigentlihen Wappen des Bistums vorangehen 
jahen, aud in den folgenden Jahrhunderten allenthalben dort 
antrifft, wo eine Anjpielung auf Bilhof oder Bistum, Biſchofs— 
land oder Stadt Neiße als angebracht erachtet wurde. So finden 
wir, um unter Hunderten von Beilpielen nur einige zu nennen, 
die Lilie als Bekrönung am Gitter des Grabmals für Pregzlaw 
von Pogarell!), auf bijhofsländiihen Grenziteinen?) und Ge- 
meindejiegeln?), auf Neißer Innungsjiegeln‘), und Windfahnen’), 
jowie als Beichauzeihen auf den Erzeugnijjen der Neiker Gold- 
ſchmiede und Zinngießer‘). Die vier Winfel des im Fahre 1692 
geitifteten Dijtinktoriums (Brujtfreuzes) der Breslauer Domherren 
jind ebenfalls mit weiß emaillierten Lilien gegiert. 


1) Luchs, Fürftenbilder, Taf. 1. 2) Jahresbericht des Neißer Kunſt⸗ u. 
Altert.-Bereins 1908, S. 44—47. 3) a. a. D. 1909, ©. 36. — D. Wilpert 
in der „Oberſchleſ. Heimat“ I, ©. 92 f. +) a.a. D. 1906, Taf. nad) Anhang 
©. 8. 5) a. a. D. 1907, ©. 23. 6) a. a. D. 1906, ©. 46, und Schleſiens 
Borzeit N. F. V, ©. 187. 


XII. 


Beiträge zur Einführung der Verwaltungsreform von 1808 
bei den ſchleſiſchen Regierungen). 


Von 
E. Breitbarth. 


a) Die Organiſation im engeren Sinne. 

Infolge der Verwaltungsreform, welche 1808 in den Zentral— 
und Provinzialbehörden der preußiſchen Monarchie durchgeführt 
oder wenigſtens durchzuführen verſucht wurde, hatte auch Schleſien 
ſeine bisherige Sonderſtellung verloren, und an ſeine Spitze war 
wie in den übrigen preußiſchen Gebieten der Oberpräſident ge— 
treten. Aber man hatte nicht nur gerade in Schleſien in Ewald 
Georg von Maſſow einen völlig untauglichen Beamten für das 
neue Amt des Oberpräſidenten gewählt, ſondern es herrſchte auch 
ſonſt wenig Liebe für die neue Einrichtung, und ſo wurde das 
Amt 1810 bereits wieder aufgehoben. 

Von beſſerem Erfolg gekrönt war die Einführung der Ver— 
waltungsreform bei den alten Kriegs: und Domänenkammern, 
welche jet den Namen Regierung annahmen und deren Rejjort 
die eigentlihen Verwaltungsgeſchäfte blieben. 

Im Herzogtum Niederjchlejien, d. h. in dem Lande, weldes 
bis an die Neiße und an die Brinnig reiht, waren dur Ver— 
fügung vom 25. November 1741 unter Friedrid) dem Großen 
zwei Kriegs- und Domänentammern gejchaffen worden, in Breslau 
und Glogau. Als dann beim Friedensihluß im Jahre 1742 
noch Oberjchlejien, auf welches Friedrich urjprünglic nicht gerechnet 





') Der erſte Teil der Arbeit erjchien 1916 als Breslauer Dijjertation unter 
dem Titel: Die Durchführung der Verwaltungsteform von — in Schleſien. 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. L. 
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hatte, zu den niederjhlejiihen Erwerbungen Hinzufam, wurde 
diejes Gebiet der Breslauer Kammer zugewiejen. Dadurd) erhielt 
dieje einen jo umfangreihen Bezirk!) zur Verwaltung, daß jie 
wegen der mangelnden Überjicht ihrer Aufgabe nicht immer gerecht 
werden fonnte. Die Folge davon war, daß Oberſchleſien fort- 
gejegt vernacdhjläjligt wurde und den dadurch dort herrſchenden 
Übeljtänden wenn überhaupt, dann nur in ganz ungenügender 
Meije entgegengetreten werden fonnte. Dieje Zulturellen Miß— 
ſtände Oberjchlejiens hatten auch die Kritik fajt aller derjenigen 
hervorgerufen, welche gegen Ende des 18. Jahrhunderts Ober: 
ſchleſien kannten. Allgemein wurde der Ruf laut, daß bejonders 
das oberſchleſiſche Landvolf auf eine höhere Kulturjtufe erhoben 
werden müßte?), und mit düjteren Farben wurde die Unwiljen- 
heit der Bevölkerung gejchildert, „von der man jid) auswärts 
faum eine Vorjtellung machen fann“?). Jedoch fein Vorwurf 
wird im allgemeinen gegen die Regierung erhoben, niemand er- 
kennt, daß der Mangel einer oberſchleſiſchen VBerwaltungsbehörde 
die eigentlichjte Urjache der Rüdjtändigfeit Oberſchleſiens ijt, und 
nur ganz vereinzelt ertönt die Klage, daß nicht genügende Sorg— 
falt auf Oberjlejien verwendet würde‘). 


!) Das Breslauer Departement umfaßte infolgedejjen 450,28 geagr. Quadrat: 
meilen. Bergleiht man hiermit die Größe des Glogauer Departements — 
222,51 geogr. Quadratmeilen oder die Größe der heutigen Regierungsbegzirte 
Breslau 248,14, Liegnit 250,54, Oppeln 243,06, jo iſt es erjihtlid), daß ein 
Gebiet von der Größe des Breslauer Departements nicht durd) eine einzige 
Kammer verwaltet werden fonnte, ohne daß eine Vernachläſſigung Oberſchleſiens 
eintrat. Vgl. Mitteilungen des jtatijtiihen Bureaus in Berlin, herausg. von 
F. W. C. Dieterici, Bd. 4, Berlin 1851, ©. 161 ff. 2) Am deutlichſten aus» 
geſprochen ijt diefe Yorderung in dem Aufjag „Ein Wort zur Beherzigung an 
die, welche Wahrheit vertragen und es wijjen, daß wir Menſchen alle aus 
einem Teig gefnetet find“. Schleſ. Provinzialblätter, Breslau 1791, 14. Bd., 
Juliheft ©. 23 ff. 3) C. F. €. Hammards ... Reife durch Oberſchleſien zur 
ruſſiſch-kaiſerlichen Armee nad) der Ukraine und zum Yeldmarjhall Rümanzow 
Sadunaistoy, 1. Bd., Gotha 1787, ©. 8. 4) So heißt es in einem Aufjat 
über Polniſch Oberſchleſien, Schleſ. Provinzialblätter, Breslau 1790, 11. Bd., 
Maiheft ©. 424 ff. zum Schluß: „Unjere Nachkommen werden über unjeren 
Stolz laden, mit weldyem wir unſer endendes Jahrhundert das bejjere und 
aufgeflärte nennen, jolange noch in Deutſchland ein beträchtliches Land ilt, 
das jo vieler Verbejjerungen fähig ijt und jie nicht erhält.“ Vgl. auch über 
die Kultur Oberſchleſiens das Buch des Breslauer Kriegs- und Domänenrats 
von Klöber, Bon Schlejien vor und ſeit dem Jahr 1740, 2. Aufl., Freiburg 
1788, 2. Zeil, ©. 311. 
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So herrſchte noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts der alte Zu— 
ſtand fort, und es hätte ihm wohl bei der Neuorganijation durd) 
Errihtung einer eigenen oberſchleſiſchen Verwaltungsbehörde ein 
Ende gemadht werden fünnen. Aber der preußiſche Staat war 
infolge jeiner politiihen Lage gezwungen, äußerjte Sparjamteit 
walten zu lajjen. Bon Errihtung einer neuen Behörde fonnte 
infolgedejjen nicht die Rede jein. Erſt 1816, als diejer Zwang 
durch den inzwildhen erfolgten glüdlihen Umjhwung nicht mehr 
jo ſtark wie bisher auf Preußen laſtete, jchritt man zu einer neuen 
Regelung der VBerwaltungsgejhäfte. 

Die Breslauer Regierung wurde durd Errichtung einer neuen 
Regierung in Oppeln entlajtet und außerdem für die jchlejiihen 
Gebirgstreije!), den damaligen Imdujtriebezirt, eine Regierung 
in Reichenbad) eingerichtet, da in den Gegenden am Fuß der 
Sudeten eine reiche Textilindujtrie herrjchte. Der zum Präjidenten 
diejer Regierung ernannte Freiherr von Lüttwig mußte bereits 
im nädjtfolgenden Jahr 1818 jeine Stellung verlajjen, da er in 
Iharfen Gegenjaß zu der Zollpolitif der preußiihen Regierung 
getreten war?). Aber auch der Reichenbacher Regierung jelbit 
war nur noch eine furze Lebensdauer bejchieden. Schon 1820 
wurde jie aufgelöjt?) und ihr Gebiet zwiſchen der Breslauer 
und Liegniger Regierung geteilt‘). Leterer war außerdem 1815 


1) Es handelte ſich um die Kreife Bollenhain, Frankenſtein, Glaß, Habel- 
ſchwerdt, Hirjhberg, Jauer, Landeshut, Müniterberg, Nimptid, Reichenbad), 
Schönau, Shweidniß, Striegau und Waldenburg. Vgl. topographiſch-ſtatiſtiſches 
Ortsverzeichnis des Reichenbacher Regierungsbezirkes 1818. 2) Lüttwiß hatte 
im Interejje der jhlejiichen Weber, deren Elend er aus eigener Anjhauung 
Tennen gelernt hatte, Schußzölle verlangt, während die Parole der preußijchen 
Regierung damals auf gemäßigten Breihandel lautete. 3) Über die Gründe 
der Auflöfung habe ic) in der Literatur feine näheren Angaben finden fönnen. 
Nur Joſeph Partih, Schlejien. Eine Landestunde für das deutihe Bolt, 
2. Teil, Breslau 1911, ©. 333, jpridt davon, daß wohl die Schwäche des ge- 
wählten Hauptortes bei der Auflöjung mitgejprodyen haben mag. 4) Dir 
Beihluß, die Reichenbacher Regierung aufzuheben, war zuerſt dem Ober: 
präjidium in Breslau befannt gemad)t worden, welches jeinerjeits die Nachricht 
der Reichenbadher Regierung übermitteln ſollte. Wahrſcheinlich infolge Läſſig— 
Teit verzögerte ſich dieſe Benachrichtigung, und jo Tonnte es gejchehen, daß die 
gute Stadt Reichenbach eine tleine Tragitomödie erlebte. Ein Reichenbacher 
Bürger Hatte nämlid eine Bittjchrift beim Staatstanzler eingereicht, weldye 
jid) auf die Regierung feiner Stadt bezog. Hardenberg lie; den Bürger be- 
nachrichtigen, daß jeine Bitte gegenjtandslos geworden wäre, weil man die 

17* 
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die kurſächſiſche Oberlaujig, jo weit jie an Preußen abgetreten 
wurde, zugewiejen worden. 

Menn man es nun aljo der Not gehorhend 1808 bei der 
Zweiteilung und den damit verbundenen unerquidlichen Ber: 
hältnijjen für Oberjchlejien bleiben laſſen mußte, jo ſah man ji) 
doc) andererjeits zu einer Veränderung gezwungen, zur Verlegung 
der Glogauer Kammer nad) Liegnip. 

Glogau war Anfang Dezember 1806, nachdem es fait einen 
Monat lang der Belagerung Widerjtand geleiltet hatte, — es 
hätte ſich noch längere Zeit halten fünnen, wenn nicht eine 
„tapitulationlujtige“ Partei mit dem Gouverneur von Reinhardt 
an der Spitze für die Übergabe gejtimmt hätte!) — den Franzojen 
übergeben worden. Seitdem war es in franzöſiſchem Beſitz ge- 
blieben, und eine feindliche Bejagung war in die Fejtung gelegt 
worden. Auch als infolge der mit Napoleon abgejhlojjenen 
Septemberfonvention von 1808 Schlejien geräumt wurde, gehörte 
Glogau zu den Orten, welche von diejer Bejtimmung ausgeſchloſſen 
blieben, jodaß es jeßt bei der Neuorganijation der Behörden nod) 
in feindliher Gewalt war. Da es aber ein Ding der Unmöglichkeit 
war, die Reform unter den Augen der franzöjilchen Späher zur 
Ausführung zu bringen, hatte man bejchlojjen, die Glogauer 
Kammer für die Zeit der feindlihen Bejegung nad Liegnig zu 
verlegen. Die Anregung zu diejer Verlegung war von Majjow 
ausgegangen?), der allerdings dadurdh nur dem franzöjilchen 
Einfluß und den fortwährenden Zujammenjtößen ein Ende maden 
wollte. Der Vorjhlag wurde angenommen und unter dem Vor: 
wand, da man den franzöjiihen Truppen Raum und der 


Reichenbacher Regierung aufgehoben. Der Reichenbadher las in jeiner Be- 
jtürzung das Schreiben öffentlid) vor, und es entitand infolgedejjen ein Auf- 
lauf auf dem Plaß vor dem Regierungsgebäude, welchen die gerade zu Amts- 
geihäften verfammelten Regierungsmitglieder vom Fenſter aus bemerften. 
Durd) einen zur Erfundigung der ungewöhnlichen Erregung hinunter gejchidten 
Boten erfuhren jie, dab, während jie zu Negierungsgejchäften vereint waren, 
fie eigentlic) aufgehört hatten zu regieren. Henrich Steffens, Was ic) erlebte, 
Bd. 9, Breslau 1844, ©. 82 ff. Steffens iſt allerdings in dem Irrtum, daß 
Lüttwitz damals, aljo 1820, noch Präjident war. 

1) Auguſt Knötel, Aus der Franzojenzeit, Leipzig.1896, ©. 85. 2) Maſſow 
an Kiedhoefer und Trautvetter, Breslau, den 9. Dezember 1808, Rep. 199, 
MR. Suppl. D Wr. 17. (Die Darjtellung ijt den Alten des Bresl. Staats- 
arhivs entnommen.) 
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Bürgerſchaft Erleichterung ſchaffen wolle!), erfolgte die Verlegung. _ 
In Wahrheit bekam die preußiſche Regierung durch dieje Über- 
ltedelung freie Hand, die Reformen durchzuführen, die Behörde 
wurde den Bejtimmungen und dem Einfluß der franzöjiichen 
Regierung, der unvermeidlic gewejen war, jo lange jie in fran- 
zöſiſchem Machtbereic, lag, entzogen, und außerdem hörten die 
verhängnisvollen Reibereien der Franzoſen mit den VBerwaltungs- 
beanten auf. 

Die Glogauer Bürgerjhaft, welhe nur das Interejje und 
Wohl ihrer Stadt im Auge hatte, war jelbjtverjtändlich von der 
beabjichtigten Verlegung ſehr wenig erbaut”), zumal jie glaubte, 
daß es ji auch um die Jujtizbehörde handelte. Sie bat daher, 
wenn eine Aufhebung der Verfügung nicht mehr möglich, wenigitens 
eine der Behörden in Glogau zurüdzulajjen. Man fürchtete ſonſt 
eine ungeheure Schädigung für die ohnehin durch Belagerung 
und Plünderung jhon jo ſchwer heimgeſuchte Stadt, bejonders 
für die Hausbefißer. Denn dieje erlitten dur) den MWeggang 
jo vieler Beamten und den dadurd entitandenen Wohnungs- 
überfluß beträchtlihe Mietsverlujte, und mit dem allen der 
Mieten ſank aud) der Wert der Häufer. Es war aljo vom Stand: 
punft der Glogauer Bürger betrachtet das Geſuch nicht ohne Be— 
rechtigung. Aber ebenjowenig fonnte man es Majjow verdenten, 
wenn er über den Widerjtand ärgerlich wurde und die Bittjteller 
ziemlich jhroff darauf hinwies®), daß ja von einer Überjiedelung 
jämtlicher Behörden aljo auch der Jujtizbehörde nicht die Rede 
wäre und es ſich nur um die Verwaltungsbehörden handelte, 
abgejehen davon, daß auch ein Teil der Verwaltungsbeamten 
in Ölogau zurüdblieb. Was aber die Verfügung jonjt anbetraf, 
jo war eine „einjtweilige“ Verlegung der Glogauer Kammer 
unter allen Umjtänden notwendig und daher eine Weitergabe 
des Gejuhes nur eine unnötige Beläjtigung für den König‘). 
Mit der Bertröftung aljo, daß es ji nur um die Kammer 
handelte und daß die Verlegung nad) Liegnig nur für die Zeit 








1) Mafjow an Kiedhoefer und Trautvetter, Breslau, den 18. Februar 1809, 
Rep. 199, MR. Suppl. D N. 17. 2) Eingabe des Glogauer Magijtrats und 
der Stadtrepräjentanten an den König vom 20. Dezember 1808, Rep. 199, 
MR. Suppl. D Nr. 17. 3) Maſſow an den Magijtrat von Glogau, Breslau, 
den 30. Dezember 1808, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 17. 4) Die Eingabe 
it an den König nicht abgejandt worden. 
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geplant war, in welcher Glogau zur franzöjiihen Madtiphäre 
gehörte und daß bald nad) der feindlihen Räumung der Stadt 
die Kollegien wieder in ihre alte Heimat zurüdfehren würden, 
mußten ji) die Bürger Glogaus zufrieden geben‘). Das Interejje 
der einzelnen Stadt mußte ſich ders Staatsinterejje unterordnen. 

Menn nun aber aud) auf dergleihen zwar verjtändliche, aber 
dennoch egoiltiihe Einwände nit Rüdjiht genommen wurde 
und billigerweije nicht genommen werden fonnte, jo war doch 
der Umzugsplan trogdem nicht jo leicht auszuführen wegen 
der finanziellen und techniihen Schwierigfeiten. Zumal in diejem 
Fall waren bejonders die letzteren nicht unbeträchtlid; denn man 
mußte jehr vorjihtig zu Werte gehen, um nicht die Aufmerkjamteit 
und damit den Verdacht der Franzojen zu erregen. Um diejen 
gar nicht erjt auffommen zu laſſen, blieb ein Teil der Verwaltungs- 
beamten in Glogau zurüd. Es waren im ganzen mit einigen 
ebenfalls zurüdbleibenden Beamten der Akziſe- und Zolldirektion 
— dieſe wurde, da jie einen Teil der Finanzdeputation bilden 
jollte, aud) nad) Liegnig verlegt — 25 Beamte”). Unter ihnen 
wurde der Kriegs- und Domänenrat Krug beauftragt, die Ver: 
pflegungsangelegenheiten für die franzöjiihe Garnijon und 
Hojpitäler in Glogau zu regeln und die Schreibereien mit den 
preußijhen und franzöliihen „Autoritäten“ zu erledigen. Für 
die. Gejamtheit diejer zurüdbleibenden Beamten wurde auf 
minijterielle Anordnung, um den Franzojen nad) Möglichkeit den 
Umzug zu verjdhleiern, bis alles glüdlid) vorüber war, der Name 
Glogauer Kriegs- und Domänenfammer beibehalten, zumal das 
nah Liegnig verlegte Kollegium den Namen „Niederſchleſiſche 
Regierung“ annahm’). Die von der Glogauer Kammer jelbit 
vorgejhlagene Bezeihnung „Berpflegungstommiljion der Re— 


1) Die Abjicht, die Kammer wieder zurüdzuverlegen, gab man bald auf. 
1816 war feine Rede davon, den Glogauern ihre Regierung wieder zurüd- 
zugeben. Aber auf diefer Zujiherung beruhte offenbar das Gerücht von einer 
Rüdverlegung, weldes 1810 auffam und, da man die Anwejenheit der Bes 
amten nod) jo viel als möglich ausnügen wollte, eine enorme Preisjteigerung 
der Mieten in Liegnig verurſachte. Vgl. Feitberiht über die Jahrhundert» 
feier der Kgl. Regierung in Liegnig am 31. März 1909, ©. 24. 2) Kieck⸗ 
hoefer und Trautvetter an Majjow, Glogau, den 13. Januar 1809, Rep. 199, 
MR. Suppl. D Nr. 17. 3) Dohna und Altenjtein an Majjow, Königsberg, 
den 6. Februar 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 17. 
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gierung“!) wurde verworfen, da, wie gejagt, alles vermieden 
werden follte, was dazu dienen fonnte, die Franzojen auf die 
Veränderung, welde vor ji) ging, aufmerfjam zu madhen und 
daher geeignet war, die Ausführung des Reformwerfes zu ver: 
eiteln. Dieje Ausführung verzögerte ſich ohnehin infolge der 
notwendigen Vorarbeiten, und jo jchnell, wie man gehofft hatte, 
fonnte der Umzug nit jtattfinden, obgleich) wohl der Wunſch, 
ji) endlid) der Gewalt der franzöjiihen Behörden zu entziehen, 
allgemein war. Denn fortwährend fam es zu Reibereien mit den 
Franzoſen. Schließlich erreichte die Nachricht von diefen Zujammen- 
ſtößen aud) das Ohr des Minijters. Die Folge war ein Schreiben 
aus Berlin, worin nochmals dringend die möglichjte Beſchleunigung 
der Überjiedelung befohlen wurde?). Ende März 1809 fand dann 
endlich der Umzug jtatt. Er wurde der Vorſicht halber auf mehrere 
Tage verteilt, und es ließ ſich natürlich nicht vermeiden, daß der 
Dienjt während diejer Zeit ruhen mußte, zumal man die in 
Glogau zurüdgebliebenen eingearbeiteten Beamten überall ent- 
behrte. Aber trogdem eröffnete die neue Liegniger Regierung 
Ihon am 4. April ihre Amtstätigfeit?). Das föniglihe Schloß 
war zu ihrem Heim bejtimmt worden. 

Man hatte zur Ausmittlung und Herrihtung der Amtsräume 
ſchon Anfang des Jahres 1809 den Baurat Heermann nad) 
Liegnig gejandt®), und diejer hatte nad) Prüfung der dortigen 
Berhältnijje zwei Projekte Hinjichtli) der Wahl der Amtsräume 
eingejandt. SKiedhoefer, der Direktor der Glogauer Kammer, und 
Trautvetter, der Direktor der Glogauer Alzije- und Zolldireftion, 
hatten dem erjten Projeft den Vorzug gegeben?), zunächſt wegen 
der geringeren Kojten — es war ihnen ja ausdrüdlid ans Herz 
gelegt worden, bei Ausarbeitung des Organijationsplanes in 
allem „die möglichjte Menage bei den Koſten zu berüdjichtigen“ ®), 
weil die finanzielle Lage feine allzu großen Sprünge gejtattete — 


') Glogauer Kammer an Maſſow, Glogau, den 22. März 1809, Rep. 199, 
MR. Suppl. D Nr. 17. 2) De LEſtocq, Generalleutnant und Gouverneur 
der Mark an Maſſow, Berlin, den 9. März 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D 
Nr. 17. 3) Kiedhoefer an Maſſow, Glogau, den 28. März 1809, Rep. 199, 
MR. Suppl. D Nr. 17. *) Kiedhoefer und Trautvetter an Majjow, Glogau, 
den 13. Januar1809, Rep.199, MR. Suppl.D Nr.17. 5) Ebenda. °) Majjow 
an Kiedhoefer und Trautvetter, Breslau, den 9. Dezember 1808, Rep. 199, 
MR. Suppl. D N. 17. 
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dann aber auch wegen des zur Herrihtung der Räume erforder: 
lihen fürzeren Zeitraums. Schließlich mag nicht zum wenigjten das 
Betragen der Ritterafademie, deren Räume in dem zweiten Projekt 
als Amtsgebäude in Anjchlag gebradht worden waren, die beiden 
Direktoren zur Annahme des erjten Vorſchlags bejtimmt haben; 
denn dieſe jträubte jich in verblendeter Rückſichtnahme auf die 
alten Adelsvorrechte aufs heftigjte gegen die Verwendung ihres 
Gebäudes zu Amtszweckeny. So war das Königl. Schloß ge 
wählt worden. 

In Breslau fiel diefe Schwierigkeit wegen Beihaffung der 
Amtsräume fort. Schon vor längerer Zeit hatte man das Fürjtlic) 
Habfeldihe Palais, das heutige Oberpräjidium, durh Ankauf 
erworben, welches die Breslauer Regierung jegt als Amtsgebäude 
augewiejen erhielt ?). 

Die Amtsjtunden waren wie früher von 8—1 Uhr vormittags 
fejtgejegt, und das Breslauer Regierungspräjidium bejonders 
erklärte ji) mit diefer Beibehaltung jehr einverjtanden, denn in 
einer etwas optimijtilchen Anwandlung hoffte man, daß jeder der 
Beamten in edlem Eifer die ihm auf dieje Weile volllommen frei 
bleibenden Nachmittage dazu verwenden würde, die während der 
Gejhäftsitunden vorgetragenen und ihm zugewiejenen Angelegen- 
heiten nod) einmal in der Stille gründlich durchzuarbeiten, zumal 
es verboten war, während des Vortrags jelbjt ji mit etwas 
anderem als dem jeweilig vorliegenden Gegenjtand zu bejchäftigen. 
Auf die Durchführung dieſer Vorjehrift wollte man mit größter 
Vorſicht achten, um nicht gleich wieder von Beginn an den alten 
Schlendrian einreigen zu lajjen?). Außer diejen Amtsitunden 
jollte gemäß der Injtruftion mindejtens viermal die Woche von 
10—12 Uhr eine Bejprehung jämtlicher Mitglieder des Negierungs- 
Kollegiums jtattfinden, um deren Verbindung untereinander 
möglihjt zu erleichtern und den Geſchäftsgang nad) Kräften zu 
bejchleunigen. Mit diejer Anordnung war indejjen die Breslauer 
Regierung nicht einverjtanden‘). Sie wollte die Konferenzzeit 


1) Die Provinzialfuratoren der Liegniger Nitterafademie an den König. 
Herrnitadt, den 26. Dezember 1808, Rep.199, MR. Suppl. DNr. 17. 2) Bericht 
des Breslauer Regierungspräjidiums an den König über die Organijation der 
Breslauer Regierung, Breslau, den 18. April 1809. Yernerhin als Organijations- 
plan zitiert. Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 13. 3) Organijationsplarn vom 
18. April 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 13. 9 Ebenpda. 
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für 8—9 Uhr fejtgejegt jehen, damit um 11, nachdem von 
9—11 Uhr die Sigungen der einzelnen Deputationen gewejen 
wären, das Plenum beginnen fonnte. Sie hoffte durd) dieje An- 
ordnung den gewünjchten jchnelleren Gejchäftsbetrieb eher erreicht 
zu jehen, als wenn die Konferenz erjt nad) den Deputations- 
ligungen fein würde, da, wie fie ausführte, falls eine Sache in 
das Rejjort einer anderen Deputation hinübergriff, bald nad) der 
Konferenz die Angelegenheit in der betreffenden Deputation und 
ſchon um 11 Uhr im Plenum zur Sprache und endgültigen Ent- 
ſcheidung kommen fonnte. Sonjt war dieje Entjcheidung erjt am 
folgenden Tage möglid. Der Wunſch fand feine Berüdjichtigung. 
Es blieb bei der urjprünglid fejtgejegten Zeit für die Amts- 
tätigfeit der Regierungen. Daß die Liegniger Regierung ihre 
Tätigkeit |hon am 4. April, die Breslauer dagegen erjt am 
23. Dftober, aljo ein reichliches halbes Jahr jpäter aufnahm, Tag 
daran, daß, jedenfalls, um jo jchnell wie möglich aus dem fran- 
zöjijchen Bereich herauszufommen, die Verhandlungen wegen Ber: 
einigung mit den anderen Behörden — bejonders mit der Afzije- 
und Zolldirektion!) — erjt in Liegni nad) der Überjiedlung jtatt- 
fanden, während bei Eröffnung der Breslauer Regierung die 
Verhandlungen bereits jtattgefunden Hatten und die Frage er: 
ledigt war. Sie hatte gerade in Breslau ziemliche Schwierig- 
feiten gemacht, weil im Breslauer NRegierungsbezirt zwei Atzije- 
und Zolldireftionen bejtanden, zu Breslau und Neike?). Die 
Lage war dadurch verwidelt; denn es waren infolgedejjen aud) 
zwei Direftoren vorhanden, von denen bei getreuer Befolgung 
der Injtruftion nur einer die Stelle des Direktors der Afzije- 
und Zolldeputation in der neuen Regierung erhalten konnte. 
Das Breslauer Regierungspräjidium wußte in diejer jchwierigen 
Zage nicht aus noch ein und hätte am liebjten, um feinen zurüd- 


1) Dieje Vereinigung der bis dahin jelbjtändigen Atzije- und Zolldireftion 
mit der Zinanzdeputation der Regierung war nad) $ 5 der Geſchäftsinſtruktion 
für die Regierungen vom 26. Dezember 1808 derartig feitgejegt, daß Akziſe— 
und Follangelegenheiten vor einer unter einem eigenen Direktor jtehenden 
Atzife- und Zolldeputation rejjortierten, welche ihrerjeits eine Unterabteilung 
der Finanzdeputation bildete. Gie erfolgte in Liegnig ohne weitere Schwierig: 
feiten, in Breslau jtieß ſie auf die im Text erörterten Hindernijje. 2) Bericht 
über die Verhandlung des Breslauer Regierungspräjidiums und der Alzije- 
und Zolldireftoren Heinrich) und Gelbitherr, Breslau, den 20. März 1809, 
Rep. 199, MR. Suppl. D N. 13. 
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zujegen, die Aufgabe zwiſchen beiden Direktoren geteilt‘). Dazu 
famen zu allem Überflug nod die Einwände, welche der zweite 
Direktor Selbjtherr aus Neike, der nichts von einer Aufhebung 
der Neiker Akziſe- und Zollbehörde wiljen wollte, erhob. Seiner 
Meinung nad) war es bejjer, die Neißer Direktion unter dem 
Namen einer Atzije- und Zolldeputation in Neie oder in einer 
anderen Stadt Oberjchlejiens zu laſſen, allerdings in Verbindung 
mit der Breslauer Regierung. Dieje ging jedoch auf Selbjtherrs 
Pläne nicht näher ein, weil jie der Verordnung zuwider waren 
— wobei man volljtändig vergaß, daß die Arbeitsteilung zwilchen 
den beiden Direktoren auch nicht der Verordnung entiprad). 
Selbitherr Iegte daher jeine Anjihten in einem Promemoria?) 
nieder. Zur Unterjtügung jeiner Bitte jcehilderte er hierin die 
Wichtigkeit Oberjchlejiens für Handel und Indujtrie und die dabei 
doch troß dieſes Umjtandes dort bejtehenden jchredlichen Ver— 
hältnijje von Volt und Land. Nirgends hatte das Elend der 
Städte und Dörfer, die Unwijjenheit der Bevölkerung einen jolchen 
Grad erreicht, und Selbjtherr erflärte, daß, wenn die Atzije- und 
Zollbehörde, auf deren Anregung doch an vielen Dingen bejjernde 
Hand angelegt und manche nügliche Einrihtung geſchaffen worden 
war, aus Oberjchlejien entfernt würde, die Verhältniſſe noch 
Ihlimmer werden und niemand mehr das Interejje des verwahr- 
lojten, unglüdlihen Landes wahrnehmen würde. Selbjtherr hatte 
mit jeiner Behauptung durchaus recht, aber um diejen Zujtänden 
energiſch abzuhelfen, war für Oberjchlejien eine volljtändig eigene 
DVerwaltungsbehörde notwendig, und dieje zu gründen, war jet 
nicht die Zeit. Erjt 1816 mit Einjegung der Regierung in Oppeln 
wurde die Rüdjtändigfeit in Oberjchlejien gelindert. Selbjtherrs 
Anſprüche verjtiegen ſich aber gar nicht jo hoch. Er jah ſchon 
in der Anwejenheit einer Regierungsdeputation in Oberjchlejien 
bei der großen Entfernung der Breslauer Regierung einen be- 
deutenden Vorteil und erhoffte dadurch die Ausführung vieler 


1) Beriht an den König wegen Vereinigung der Atzije- und Zolldireftion 
mit der Regierung, Breslau, den 31. März 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D N. 13. 
Schließlich erhielt Heinrid) die Stelle, dem jie aud) als Direktor der Breslauer 
Atzije- und Zolldireftion gebührte. Otto Linke, Friedrid) Theodor von Merdel 
im Dienjte fürs Vaterland. 2. Teil, Bis Januar 1813, Breslau 1910, S.217 Anm. 
(Darjtellungen und Quellen zur ſchleſ. Geſchichte Bd. 10). 2) Promemoria von 
Gelbitherr, Breslau, den 17. März 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 13, 
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Dinge, welche unterbleiben mußte, wenn Oberjchlejien weit von 
der Breslauer Regierung entfernt und ohne Verbindung mit ihr 
war!). So beredtigt auch Selbitherrs Geſuch war?), jo jcheint 
es doch, als ob er jelber nicht jehr an den Erfolg desjelben ge- 
glaubt hat. Denn zum Schluß madte er gleich Vorſchläge, wie, 
im Fall die Neißer Direktion doc nad) Breslau verlegt würde, 
„ohngeachtet diejes ebenfalls den Gejhäftsgang nicht jehr er: 
leihtern wird“, die Deputation in zwei Sektionen zu teilen, von 
denen der einen „das Spezielle der Ämter der Breslauer Direktion, 
der anderen die Ämter der oberjchlejiihen Direktion zuzuteilen.“ 
Seine Ahnung betrog ihn nidt. Er drang mit dem Gejudh nicht 
durch, zumal aud) die Verminderung des Perjonals und die damit 
verbundene Gehaltserjparnis, welche durch dieje Vereinigung 
erjtrebt wurde, bei Selbſtherrs Vorjhlägen hinfällig geworden 
wäre. Allerdings war diejer wie aud) der erſte Direktor Heinrich) 
aus Breslau der Anjicht, daß das Perſonal faſt volljtändig 
wieder gebraucht werden würde?), die Erjparnis auf diejem Gebiet 
jomit nur unbedeutend fein könnte. Die Breslauer Regierung 
war anderer Anjiht); jie hielt nur während des Umzuges und 
in der erjten Zeit infolge»der vermehrten Arbeitslajt das ganze 
Perſonal für erforderlich, glaubte aber dann, eine ganze Anzahl 
Beamten erübrigen zu fönnen. 

Es war jedod) nicht nur diejer Widerjtand, welcher einer rajchen 
Organijation der Breslauer Regierung hinderlid) war. Auch der 
Direftor der jchlejilchen Stempel: und Kartenfammer namens 
Tralles war mit der neuen Verordnung, nad) welder das Detail 
der Stempeljahen in das Reſſort des Direktors der Akziſe- und 
Zolldeputation gehören jollted), nicht einverjtanden‘). Bisher 


1) Die Entfernung madte fid) um fo fühlbarer, weil damals fein Eijen- 
bahnverfehr die Orte verband, und bei der ſchlechten Bejhhaffenheit der Wege 
in Oberjchlejien eine Benahridhtigung oder gar ein Transport mit großen 
Schwierigfeiten verfnüpft war. 2) Menigitens was den Kern der Sade 
betraf; der Weg, welden er einjchlagen wollte, um Oberſchleſiens Lage zu 
beijern, war nicht der rechte. 3) Bericht an den König wegen Bereinigung 
der Atziſe- und Zolldireftion mit der Regierung, Breslau, den 31. März 1809, 
Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 13. 4) Ebenda. 6) 8 5 der Injtruftion für 
die Regierungen. Bor ihn follte aud) das Detail der Salzverwaltung gehören, 
bezüglich) welder Sclejien bisher ebenfalls eine Sonderitellung innegehabt 
hatte. Es bejaß jein eigenes Oberjalzamt, dejjen Leitung einem Mitglied der 
Kriegs: und Domänenfammer übertragen war, während die Kammer jelbit 
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war Schleſien, eine Folge feiner ihm von Friedrid) dem Großen 
gewährten Sonderjtellung, die einzige Provinz gewejen, in welcher 
ein zur allgemeinen Stempelung berecdhtigtes Büro bejtanden hatte, 
an das aud) vom Glogauer Departement die zur Stempelung be- 
ſtimmten Sachen eingejandt worden waren. Für die übrigen 
Provinzen Preußens war für die Stempelung die Berliner Haupt- 
itempelfammer zuftändig. Dieje Einrichtung ſollte nun auch für 
Schleſien gelten, die ſchleſiſche Stempelkammer daher aufgelöjt 
und die laufenden Gejhäfte an die Regierung überwiejen werden. 
Tralles aber trat eifrig für die Beibehaltung des alten Zujtandes 
ein, weil diejer jeiner Meinung nad) im Interejje des Staates 
lag. Aud in Zukunft, meinte er, würde Schleſien infolge jeiner 
dichten Bevölkerung und „jeiner inneren Beichaffenheit“ beinahe 
ebenjoviel an Stempelrevenuen aufbringen wie alle anderen 
Provinzen zujammen. Die Breslauer Regierung ebenjo wie die 
Liegnißer verhielt jich diefen Hoffnungen gegenüber jehr ſteptiſchy, 
und zweifelte mit Recht, daß man Schleſien die alte Ausnahme- 
itellung laſſen werde. 
Alle dieje Verhandlungen wegen der Organijation der Bres- 
lauer Regierung im engeren Sinn hatten den Beginn der Amts- 
tätigfeit bis zum 23. Dftober verzögert. Erjt an dieſem Tage fand 


die Oberjalzfafje beauflichtigte. Das Ganze unterjtand dem ſchleſiſchen Provinzial: 
minijter. Bon Breslau aus waren die Gejchäfte für die ganze Provinz er: 
ledigt worden, und jämtliche ſchleſiſchen Faktoreien hatten ihre Gelder an die 
Oberſalzkaſſe geihidt. Bon jest ab follten nun die Salzrevenuen wie alle 
Staatseinnahmen dem Finanzminijterium unterjtellt fein, und zwar zur Ab— 
teilung der direkten und indireften Abgaben gehören. Nur das Detail des 
Salzverfaufs wurde zur Afzije- und Zolldeputation einer jeden der jhlejiihen 
Regierungen hinzugezogen, (Bericht vom 31. März 1809, Rep.199, MR. Suppl. D 
Nr. 13. — Bericht über die Verhandlung des Breslauer Regierungsprälidiums 
und der Akziſe- und Zolldireftoren vom 20. März 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D 
Nr. 13), eine Verfügung, gegen welche Maſſow Einſpruch erhob. Er wollte, 
wie bisher, für dieſe Angelegenheit in Schlejien eigene Verwaltung. (Majjows 
Umſchlag zum Beriht vom 31. März 1809, Breslau, den 15. April 1809, 
Rep. 199, MR. Suppl. D NW. 13.) 6) Bericht über die Verfaſſung und Ge- 
Ihäftsführung der Königl. Preuß.ſchleſiſchen Stempel- und Kartenfammer 
nad) ihrer bisherigen Yorm von Tralles, Breslau, den 27. März 1809, Rep. 199, 
MR. Suppl. D Rt. 13. 

1) Beriht an den König vom 31. März 1809 a.a. DO. Bericht des Liegniger 
Regierungsprälidiums an den König wegen Bereinigung der Atzije- und Zoll: 
direftion mit der Regierung, Liegnit, den 3. Mai 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D 
Nr. 14. 
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früh 8 Uhr als erjte Berwaltungstätigfeit der neuen Regierungs- 
behörde eine Sigung des Plenums jtatt!).. Maſſow hatte vom 
Regierungspräjidium eine Einladung erhalten, dieſe erjte Sitzung 
zu eröffnen, mußte jedoch, da er an dem betreffenden Tage von 
Breslau abwejend war, ablehnen?). 


b) Die Bejegung der Ämter. 

Zum Bräjidenten der Breslauer Regierung wurde Karl 
Milhelm von Bismark ernannt. Er war 1740 in Pommern ge- 
boren, hatte die übliche Beamtenlaufbahn zurüdgelegt, war vier 
Fahre Steuerrat in Namslau, dann Kriegs: und Domänenrat 
der Breslauer Kammer, eriter Kammerdireftor in Glogau, 1798 
PVizeprälident und erjter Kammerdirektor in Breslau’). Frühjahr 
1808 hatte er aud) einige Zeit das Zivillommiljariat von Schlejien 
verwaltet, da Maſſow, welcher damals diejes Amt befleidete, 
wegen einer Münzfrage mit dem franzöjiichen Generalintendanten 
Daru in Konflikt geraten war und Breslau bis zum Abzug der 
Franzoſen verlajjen mußte‘). Am 7. Dezember 1808 hatte 
Bismard jein Abſchiedsgeſuch eingereicht, auf weldhes der König 
in einer Kabinettsorder vom 17. Dezember ſchrieb: „Ihr habt 


1) Das Breslauer Regierungspräjidium an Mafjow, Breslau, den 16. Df- 
tober 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 13.° 2) Mafjow an das Breslauer 
Regierungsprälidium, Breslau, den 21. Oftober 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D 
Nr. 13. 3) oh. Ziekurſch, Beiträge zur Charatteriftit der preußilchen Ver— 
waltungsbeamten in Schlejien bis zum Untergang des friderizianiſchen Staates. 
Darit. u. Quellen zur ſchleſ. Gedichte, 4. Bd., Breslau 1907, ©. 6 u. ©. 41. 
4) Maſſow hatte, um den bedenklichen Zujtrom der Sheidemüngze zu unterbinden, 
verboten, dieje zu importieren, Courant zu exportieren. Letteres follte nur 
gejtattet jein zur Bezahlung der franzöliihen Kriegsfontribution und zu nicht 
wucherlichen Geſchäften der Kaufleute. Daru, über dieje Verordnung aufgebracht, 
drohte Majjow gefangennehmen und nad) Frankreich ſchicken zu lajjen, wenn 
diefer nicht Breslau und Schlejien binnen 24 Stunden verliefe. Majjow 
flüchtete nad) Glatz. Bis dorthin erjtredte ſich Darus Macht nit, da in Glatz 
die preußiſchen Truppen jtanden. Max Lehmann, Freiherr vom Stein, 2. Bd., 
Leipzig 1903, ©. 247 ff. Otto Linte, Merdel1. Bis September 1810. (Darit. 
u. Quellen zur ſchleſ. Gefhichte, Bd. 5.) Breslau 1907, S.41 Anm. 2. Majjow 
hätte übrigens als Privatmann nad) Breslau zurüdfehren fönnen, lehnte es 
jedod) ab (Breslau in der Pranzofenzeit 1806—1808. Aufzeichnungen von 
F. 6. Frieje, herausg. von Franz Wiedemann, Breslau 1906, ©. 202 Anm.), 
wahrſcheinlich, weil ihm die franzöſiſche Liebenswürdigfeit verdächtig erſchien 
und er troß der ihm zugefiherten Sicherheit eine Gefangennahme befürdtete. 
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jelbjt in der legten kritiichen Zeit jo unverfennbare Beweije von 
Patriotismus, Einjiht und Tätigkeit gegeben, daß Ich Mid) nicht 
ſogleich entſchließen kann, auf Eure Dienjte Verzicht zu leiſten. 
Id werde es vielmehr gern jehen, daß Ihr Mir den unterm 
7.0. M. geäußerten Wunſch auf Ruhe wenigjtens bis zu Meiner 
Rückkehr nad) Berlin ausjeget“!). Bismard blieb nicht nur im 
Amt, jondern wurde auch bald darauf zum Präjidenten der 
Breslauer Regierung ernannt. Allein ſchon Ende Mai 1809 
dachte man daran, ihn zu entlajjen, und nur infolge Mlerdels 
Fürſprache?) bei Dohna blieb Bismard zunächſt nod) auf jeinem 
Poſten. Erſt am 5. März 1810 wurde er wegen jeines Alters 
und jeiner zunedmenden Kränflichteit „unter Verjiherung der be— 
jonderen Zufriedenheit mit jeinen vieljährigen treuen Dienjten“ 
entlajjen?). Am 9. März 1812 jtarb er‘). 

Bismard zur Seite wurde als PVizepräjident der Breslauer 
Regierung Friedrich Theodor Merdel?), der jpätere Oberpräſident 
von Schleſien, ernannts). Merdel war ein Breslauer Kind 
1775 in Schleſiens Hauptitadt geboren, bejuchte er das dortige- 
Friedrihsgymnajium, damals noch Königliche Friedrichsſchule 
genannt’), bezog dann die Univerjität Halle, und bereits nad) 
zweijährigem Univerjitätsjtudium wurde er YAusfultator bei der 
Breslauer Oberamtsregierung, 1799 Mitglied der Breslauer 
Kammerjujtizdeputation. 1800 wurde er „in Betracht jeiner Ge— 


1) Der König an Bismard, Königsberg, den 17. Dezember 1808, Rep. 199, 
MR. Suppl. D Rt. 18. 2) Linte, Merdel 1, S. 119. Merdel an Dohna den 
28. Mai 1809. 3) Dohna und Altenjtein an Maſſow, Berlin, den 5. März 
1810, Rep. 199, MR. Suppl. D N. 18. 4) Ziekurſch, Beiträge ujw. ©. 85. 
5) 1828 wurde Merdel in den Adelſtand erhoben. Bgl. Friedrich) Ih. von 
Merdel ... Nefrolog, vorgetragen in der Schleſiſchen Gejellichaft jür vater- 
ländiihe Kultur am 29. Januar 1847 von Dr. 3.3. H. Ebers. Aus den 
Schleſ. Provinzialbl. bejonders abgedrudt, Breslau 1847, ©. 17. 6) Merdel 
war einer der tüdhtigjten Männer, die Schlejien in der jchweren Zeit bejejjen 
hat, ein „waderer“ Mann, wie ihn Treitjchte mit Recht nennt (Heinrid) 
von Treitſchke, Deutſche Geihichte im 19. Jahrhundert, Bd. 1, 9. Aufl., Leipzig 
1913, ©. 466). Auch in den Freiheitstriegen jollte er für Sclejien von Be— 
deutung werden. Es war 1813, als man es für unmöglid) hielt, daß Schleſien 
eine Armee unterhalten könnte, da verbürgte ſich Merdel mit jeiner Ehre und 
feinem Leben für den Unterhalt der ſchleſiſchen Armee, und dieje Entſchloſſen— 
heit Mterdels gehört nebjit Ports Tat von Tauroggen und Blüchers „Vorwärts“ 
„zu den großen Momenten des Beireiungstrieges". Gtejjens, Was id) erlebte, 
8. Bd., Breslau 1843, ©. 298. ?) Linke, Merdel 1, ©. 1 ff. 
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Ichielichkeit, jeines bisher bewiejenen Fleißes und übrigen guten 
Eigenihaften“ Hof: und Kriminaltat beim Breslauer Kriminal- 
follegium, 1801 Generallandidaftsignditus. Als jolder beteiligte 
er ji) energijh an dem Kampfe, der wegen der Zerſchlagung 
der Rittergüter und des Verkaufs der einzelnen Teile an bäuerliche 
Untertanen entbrannt war. Merdel war ein eifriger Gegner!) 
diefer jogenannten Güterdismembrationen, welhe eine Um: 
gejtaltung der jozialen Verhältnijje im Gefolge haben mußten. 
Er hielt, wie jo viele feiner Zeitgenojjen?), Preußens innere Ein- 
richtungen einer bejjernden Veränderung nicht für bedürftig, und 
erjt das Unglüd feines Landes jollte ihm die Augen öffnen über 
die Notwendigkeit von Umgeltaltungen und Reformen. Die alte 
Stellung des Adels wollte Merdel gewahrt jehen, und er ver- 
teidigte die adligen Vorrechte mit jolher Wärme, daß aus den 
Kreijen des Adels heraus der Wunſch laut wurde, ihm wegen 
feiner Verteidigung jelbjt den Adel zu verleihen?). 

Bereits 1804 wurde Merdel Kriegs- und Domänenrat an 
der Breslauer Kammer‘). Bismard, der damalige Vizepräjident, 
urteilte 1807 von dem jungen Regierungsrat: „Hat viel Wiljen- 
Ihaft und einen jeltenen Scharfblid, ijt daher ein anerkannt 
gründlicher Arbeiter — dagegen hat er aber aud) viel Prätenjion 
und ijt daher unbiegjam und leicht aufgebradt“ 5). Ein ähnlich) 
günjtiges Urteil fällte Maſſow über Mlerdel‘), als er ihn ſich 
zum Oberpräjidialrat auserfor zu einer Zeit, als man im Mini— 
ſterium Merdel ſchon zum BVizepräjidenten der Breslauer Regierung 


!) Beitrag zur Unterfuhung über die Zuläſſigkeit und den Nußen der 
gänzlihen Dismembrazion adliher Güter in Sclejien von Fr. TH. Merdel, 
Breslau 1803. 2) Ernſt von Meier, Franzöliihe Einflüjje auf die Staats- 
und Redtsentwidlung Preußens im 19. Jahrhundert, 2. Bd. Preußen und 
die franzöfiihe Revolution, Leipzig 1908, ©. 187 ff. 3) Beurteilung einer 
Schrift über die Zuläfjigfeit und den Nutzen ... und Gedanken über den 
wahren dauerhaften Nuten und die Zuläfligteit oder aber ... die Unzuläljig- 
Teit diejer Dismembrationen 1803, ©. 55. Berfajjer diefer Schrift ijt ein Graf 
Magnis, der mehrere Güter in der Grafſchaft Glag bejaß. Über ihn vgl. John 
Quincy Adams, Briefe über Schlejien. Aus dem Engliihen überjegt von 
3. 6. Frieſe, mit Anmerkungen verjehen von %. U. Zimmermann, Breslau 
1805, ©. 216 ff. *) Merdel war damals erit 29 Jahre alt, kam jomit als 
Bürgerliher fehr früh in diefes Amt. Vgl. Ziekurſch, Beiträge zur Charak— 
teriltit ujw. ©. 12. 5) Linke, Merdel 1, ©. 35. 6) Er nennt ihn einen 
der geſchickteſten Räte von ganz Schlejien. Maſſow an Dohna, Breslau, den 
3. Januar 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Re. 6. 
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in Ausjiht genommen hatte, weil man aud) dort jeine Tüchtigfeit 
fannte und ihn feiner Gejinnung wegen hochſchätzte. Man wußte, 
daß eine junge tüchtige Kraft zur Unterjtügung Bismards ins 
Regierungspräjidium fommen mußte und jah in Merdel den ge- 
eigneten Mann dazu. Daher wurde er Friedrih Wilhelm II. 
vorgeſchlagen als „ein Mann von edelitem Patriotismus, einem 
jeltenen Scharfblid, voller Kraft und jtrenger Redlichkeit“), und 
durd) Kabinettsorder vom 10. Mai 1809 zum PVizepräjidenten 
ernannt. Am 23. Mai erfolgte jeine Einführung durch) Maſſow?). 

Die Ernennung des erjt 34jährigen Regierungsrates, der von 
26 Mitgliedern des Kollegiums dem Dienjtalter nad) der 22. 
war’), für dieje Stelle, erregte einen Sturm der Entrüjtung bei 
jeinen Kollegen. Einige fühlten ſich durch dieſe Bevorzugung 
jo gefränft, daß jie um ihre Entlajjung baten. Sie wurde ihnen 
aud) ohne weiteres gewährt, wobei Dohna jie liebenswürdig be- 
lehrte, daß die Präjidenten- und Direftorjtellen bei den Re— 
gierungen noch niemals nad) dem Dienjtalter bejegt worden wären. 
„Dieſes Syitem kann überhaupt aud bei den höheren Gtaats- 
bedienungen ohne den größten Nachteil für die Verwaltung nicht 
itattfinden, am wenigjten jeßt bei der erjten Reorganijation in 
Sälejien, wo bekanntlich früherhin bei Bejegung der Staats- 
ämter nit mit gehöriger Auswahl und Gtrenge verfahren 
worden“). Daß Merdel bei diejer erbitterten Stimmung zunädjt 
einen ſchweren Stand hatte, ijt klar. Dohna ermahnte ihn, Mut 
und Vertrauen nicht jinten zu lajjen®), und bald glaubte aud) 
Merdel, da ſich die aufgeregten Gemüter beruhigten und die 
feindlihen Stimmungen im Kollegium im Schwinden waren®). 
Doch er täuſchte ſich. Hinter jeinem Rüden wühlten die Feinde 
fort, um feine Stellung zu untergraben. Sie verjuhten Merdels 
PVaterlandsliebe zu verdächtigen, indem jie dem Minijter das 
furchtbare Verbrechen des Bizepräfidenten zu Ohren braten, daß 
er jeinem ältejten Sohn den Namen Napoleon gegeben hatte. 
Es ijt immerhin möglid), daß die Sache ſich niht ganz jo harmlos 
zugetragen hat, wie jie Merdels Schwager Bothe — ein im 
übrigen ſonſt glaubwürdiger und charaktervoller Mann — an 


1) Linke, Merdel 1, S.114. Altenjtein und Dohna an den König, Königs» 
berg, den 8. Mai 1809. 2) Ebenda. 3) Linke, Merdel2, ©. 3. ) Linke, 
Merdel 1, ©. 115. 5) Ebenda ©. 119. Dohna an Merdel, Königsberg, den 
19. Mai 1809. 6) Ebenda. Merdel an Dohna, den 28. Mai 1809. 


Bon €. Breitbarth. 273 








Dohna jchilderte, und daß Merdel jeinen Sohn Napoleon ge- 
nannt hatte aus Gründen, an welde er in jeiner jegigen Stellung 
und vor allen Dingen bei der jeigen politiihen Lage nicht gern 
erinnert jein wollte. Aber jelbjt, wenn dies der Fall war, jo 
war es ebenjo töricht wie unedel gehandelt, ihn wegen jeiner da- 
maligen Bewunderung für Napoleon — und etwas Schlimmeres 
Ipriht aus diefem Vorgang nit — anzujhwärzen!)., Zudem 
handelte es jih um eine Zeit, wo Napoleon noch Konſul war, 
und niemand ahnen fonnte, welche verhängnisvolle Rolle er 
für Preußen ſpielen jollte. Jedenfalls mit Merdels patriotijcher 
Gelinnung hatte der Vorgang nichts zu tun. Sie war ohne 
Zweifel größer als wie bei manchem jeiner Verleumder. 
Seinen Irrtum ſollte Merdel gar bald erfennen?); doch er 
verſtand es bald, jeiner Stellung den nötigen Einfluß zu jichern 
zum Heil der reformatoriihen Ideen. Zwar daß er und der 
Regierungsdirektor Graf Reihenbad) 3) auch einzelne Detailgejchäfte 
in der Verwaltung übernahmen, damit war Dohna in jehr richtiger 
Erwägung nicht einverjtanden; denn dadurch wären die beiden 
Beamten nur von ihrer Hauptbejtimmung abgelentt worden und 
es ihnen unmöglid; gemacht, die Überjiht über das Ganze zu 


1) In diefer Bewunderung für Napoleon jtand Merdel durdaus nicht 
allein. Bon vielen wurde Napoleon verehrt und gepriejen; denn man jah in 
ihm den Mann, der die Revolution unterdrüdt hatte, und der berufen ſchien, 
die alte Ordnung der Dinge zurüdzuführen. Augujt Yournier, Napoleon, eine 
Biographie, 1. Bd., 2. Aufl. 1904, ©. 219ff. 2) Die fortwährenden Wühlereien 
feiner Gegner. veranlakten Merdel, 1810 ein Entlaſſungsgeſuch einzureiden. 
inte, Merdel 1, ©. 185. 3) Reichenbach war neben Bismard und Merdel 
das dritte Mitglied des Breslauer Regierungspräjidiums, ein ſehr tücdhtiger 
Arbeiter. Er war 1805 Juſtitiar an der Breslauer Kammer geworden 
(Ziekurſch, Beiträge uw. ©. 90) und hatte das Amt zwar zur Zufriedenheit 
feiner Borgejetten, aber ohne Neigung bearbeitet. Auf fein Geſuch (Reicyen- 
bad) an Mafjow, Breslau, den 16. April 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 18), 
ihm eine anderweitige Stellung zu geben, wurde er 1809 zum NRegierungs- 
direftor ernannt. Zur Unterjtügung jeiner Bitte hatte er aud) das Verſprechen 
angeführt, das ihm einjt Hoym bei der Übernahme des Zujtitiats gegeben: 
ihm bei Vakanz eines für ihn geeigneten Amtes dieſes zu übergeben, ihm 
aljo das AJuftitiat wieder abzunehmen. Diefer Umjtand, vereint mit der 
Tüchtigkeit des Mannes, von welchem Mafjow gerühmt hatte, daß „feine 
Arbeiten jedesmal zwedmähig und gründlid“ ſeien (Ziekurſch, Beiträge uſw. 
©. %), bejtimmte das Minijterium zu feiner Ernennung zum Regierungs- 
direltor. 1816 mußte ihn Breslau der neuen Oppelner Regierung als Prä- 
fidenten abtreten. 

Zeitjehrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiens. Bd. L. 18 
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behalten. „Ihr habt daher“, ſchrieb Dohna an Merdel!), „die 
Euch nad) der Regierungsinjtruftion nicht zugewiejenen Gejchäfte 
aud) den Räten zuzuteilen und, wenn einzelne Sachen vortommen, 
von denen Ihr es nötig haltet, ie jelbjt zu übernehmen, wie 
joldes bei den wichtigſten der Fall jein wird, jo jteht Euch ja 
immer frei, Euch betreffendes zuaujchreiben.“ Aber eben als 
Vizeprälident konnte Merdel gar mandesmal jeine Stimme 
gegen pedantilche und furzlichtige Pläne und Bejtimmungen des 
Kollegiums erheben, bejonders, als es ſich darum handelte, für 
die einzelnen Stellen die pajjenden Leute zu finden. Denn die 
Breslauer Regierung ließ ſich unglüdliherweije von dem Grund- 
jaß leiten, daß fein Beamter unverjchuldet um jein Brot fommen 
dürfte. Infolgedejjen war man nur allzu bereit, manden alten, 
ausgedienten und untauglihen Beamten aus Barmherzigfeit 
wiederanzujtellen, obwohl die DOrganijation zugleid) das Mittel 
jein jollte „die Behörden von ſchlechten, ſchwachen, unreinen und 
zweideutigen GSubjeften zu jäubern“?). So war 3. B. Merdel 
der einzige, welcher gegen die Anjtellung des Kammerajjijtenzrats 
Bater3) als zweiten Jujtitiar Einjprud) erhob, weil er erfannte, 
daß es gegen das Interejje des Staates war, dieſem kränklichen 
und hypochondriſchen Mann diejen Pojten anzuvertrauen, wenn 
er aud) reihe Kenntniſſe bejaß®). 

Aber nit nur einzelne Beamte, jondern ganze Gruppen, 
wie 3. B. die Beamten der Stempel- und Kartenfammer, war die 
Breslauer Regierung bereit, in leeren Stellen zur Berjorgung 
unterzubringen’), ohne Unterjchied auf Wert und Unwert des 
einzelnen. Hierin ging die Liegniger Regierung doch ein wenig 
vorjichtiger zu Werte. Allerdings gegen einen Mann wie den 
pflihtvergejjenen Sekretär Dihenfzig‘) wäre wohl aud) die 





) Dohna und Ultenjtein an die Breslauer Negierung, Königsberg, den 
23. September 1809. Linte, Merdel2, ©. 20. 2) Dohna an Merdel, Königs: 
berg, den 12. Juni 1809. Linte, Merdel 2, ©. 3. 3) Vater war Syndikus 
und Rendant des Collegii Medici et Sanitatis gewejen, außerdem Mitglied 
der Kammerjujtizdeputation und hatte bei der Neuorganijation infolge der 
Aufhebung diejer Behörden jein Brot verloren. Drganijationsplan vom 
18. April 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D NW. 13. ) Linke, Merdel 2, ©. 7. 
5) Bericht des Breslauer Regierungspräjidiums vom 31. März 1809, Rep. 199, 
MR. Suppl. D N. 13. 6) Diejer Sekretär hatte ji) bei Ausbrud) des Krieges 
unter einem nichtigen Vorwand wohl aus Angjt um fein teures Leben von 
leinem Poſten entfernt und war troß mehrfacher Aufforderung von jeiten der 
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Breslauer Regierung etwas energijcher aufgetreten, aber aud) 
jonjt erhielt mander untauglihe und alte Beamte jeine Ent- 
lajjung!), den man in Breslau wieder in Gnaden aufgenommen 
hätte). Zum Präjidenten diejer Liegniger Regierung war Friedrich 
Augult von Erdmannsdorff ernannt worden. Er war als Sohn 
eines kurſächſiſchen Kammerherrn 1772 geboren aber in preußijche 
Dienjte getreten, 1800 Kriegs- und Domänenrat in der Grafidhaft 
Mark, in Hamm, geworden. 1807 war er entlajjen worden?), 
da im Tiljiter Frieden jene Gebiete an Napoleon abgetreten 
wurden. Als er 1809 wieder in den preußilhen Staatsdienjt 
berufen wurde, leiſtete er diejem Rufe freudig Folge in der fejten 
Hoffnung, in Schlejien gleiche Verhältnijje zu finden, wie er jie 
im Weiten gewohnt gewejen war‘). Erdmannsdorff bildete mit 
jeiner günjtigen Meinung über die jchlejilchen Verhältnijje eine 
rühmliche Ausnahme; denn Schlejien erfreute ſich bei denjenigen, 
welche es nur vom Hörenjagen und aus Belchreibungen fannten, 


Glogauer Kammer nit auf feinen Polten zurüdgefehrt. Es war daher aud) 
ein Strafverfahren gegen ihn eingeleitet worden. Bericht des Liegniger Re— 
gierungspräjidiums über die Organijation der Liegniger Regierung an den 
König. Liegnig, den 16. Mai 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 14. Fernerhin 
als Organijationsplan zitiert. 

!) Organijationsplan der Liegniger Regierung vom 16. Mai 1809 a. a. O. 
2) Nach erfolgter Organijation bejtand das Breslauer Regierungskollegium aus 
29 gegenüber früher 34 Mitgliedern. Die 34 hatten zujammen ein Gehalt 
von 62735 rth. 16 ggr. bezogen, die 29 erhielten 38400 rt. An GSubaltern- 
beamten waren früher 93, jet 61 vorhanden. Ihr Gehalt betrug früher 
45894 rth., jet 36350 rth. (Perjonal- und Galarienetat der Breslauer Re- 
gierung vom 1. Ottober 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 13.) Beim Liegniger 
Regierungstollegium wurde die Zahl der Kollegienmitglieder von 14 auf 24 
erhöht. Das Gehalt jtieg infolgedejjen von 26541 rth. auf 27600 rth. Die 
Zahl der Subalternbeamten wurde dagegen von 55 auf 35 herabgejeßt. Ihr 
Gehalt Hatte früher 26078 rth. 12 ggr. betragen und betrug jet 19650 rth. 
(Perjonal: und Galarienetat für die Liegniger Regierung vom 1. Yebruar 1810, 
Rep. 199, MR. Suppl. D Wr. 14.) Die Gehaltserjparnis betrug aljo bei der 
Breslauer Regierung beim Kollegium 24335 rth. 16 ggr., bei den GSubaltern- 
beamten 9544 rth., zujammen 33879 rth. 16 ggr. Bei der Liegniger Regierung 
betrug die Erjparnis bei den GSubalternbeamten 6428 rth. 12 ggr. Beim 
Kollegium war durd) die Erhöhung der Mitgliederzahl eine Mehrausgabe von 
1059 rt). Im ganzen aljo war bei der Liegniger Regierung eine Gehalts» 
erjparnis von 5369 rth. 12 gar. 3) Jahrhundertfeier der Königl. Regierung 
zu Liegniß, ©. 73. +) Erdmannsdorff an Dohna, den 12. April 1809. Linte, 


Merdel 1, ©. 9. 
18* 
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feines guten Rufes und galt faum als ein „wahres lebendiges 
Glied des deutihen Reiches“). Bei den meijten änderte ſich 
freilich diefes Urteil oder, bejjer gejagt, Vorurteil, wenn fie Schlejien 
und jeine Bewohner genauer fennen lernten; denn Schlejien ijt 
zu allen Zeiten bejjer gewejen als jein Ruf. Aber bei Erdmanns- 
dorff war gerade das Gegenteil der Fall. Er hatte mit zu hohen 
Erwartungen jeine neue Heimat betreten, und der ſchlechte Ein- 
drud, den Land und Leute bejonders in den Dörfern auf ihn 
machten, wirkte um jo tiefer, als der freundliche Anblid der weit- 
fäliſchen Wohlhabenheit verratenden Bauernhäuſer noch friſch in 
ſeiner Erinnerung lebte. Dazu kam, um den troſtloſen Eindruck 
noch trüber zu geſtalten, daß er auf ſeiner Durchreiſe durch 
Schleſien keine Spur der königstreuen Geſinnung zu finden 
glaubte, an die er in der Mark gewohnt war und die er auch 
bier wiederzufinden gehofft hatte?). Wohl mag ſich ſpäterhin, 
als Erdmannsdorff durch längeren Aufenthalt in Schlejien Ge- 
legenheit geboten war, den ſchleſiſchen Volkscharakter genauer 
tennen zu lernen, jein Urteil wieder zu Schlejiens Gunjten ge- 
ändert haben. Denn jo jhlimm, wie er Dohna die Verhältnilje 
iilderte3), waren fie durhaus nit, wenn auch manches Körnchen 
Wahrheit in dem, was er jagte, enthalten war. Es wirkte eben 
zu jehr die Erinnerung an Weltfalen. Und jo wird er das zweite 
Mal 1823 zwar nicht mit den hohen Erwartungen dafür, aber 
mit um fo bejjerer Kenntnis nad) Schlejien gegangen fein‘). Feden- 
falls aber war der erjte elende Eindrud, welchen der jchlejiiche 
Bauernitand auf ihn machte, mit eine Urſache, daß Erdmanns: 
dorff und mit ihm die ganze Liegniger Regierung ſich jo jchroff 
ablehnend gegen eine Teilnahme von Bertretern des Ruſtikal— 
itandes) an den Geſchäften der Regierungen verhielten. 


1) Steffens, Was id) erlebte, Bd. 7, Breslau 1843, ©. 5. 2) Daß Erd- 
mannsdorff gerade mit dem Vorwurf einer mangelnden fönigstreuen Gefinnung 
den Schleſiern bitteres Unrecht tat, bewieſen die Ereignijje der Freiheitstriege. 
3) Linte, Merdel 1, ©. 92. Erdmannsdorff an Dohna, den 12. April 1809. 
+) Erdmannsdorff wurde 1815 mit der Organijation der Regierung in Kleve 
beauftragt, Tehrte aber 1823 wieder als Präfident der Liegniger Regierung. 
dorthin zurüd. Indejjen waren ihm nur noch 4 Jahre als Wirkungszeit be- 
[hieden. 1827, erſt 55 Jahre alt, verunglüdte er tödlid) durd) Sturz mit dem 
Pferde. Jahrhundertfeier der Königl. Regierung zu Liegnit, ©. 73. 5) Bei 
den Berhandlungen über die Repräfentantenfrage geht aus den Alten nicht 
hervor, ob mit den Ausdrüden Ruſtikalſtand und Bauernitand der gejamte 
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Überhaupt war diefe Repräfentantenfrage ein wunder Puntt 
bei der Neuorganijation in Schlejien. Es herrjchte in bezug auf 
fie die tiefgehendjte Meinungsverſchiedenheit unter den jchlefilchen 
Beamten, und es wiederholten jich im: kleineren Maßſtab die 
Kämpfe, welche ſich unter den Minijtern Hinjichtlih der Ein- 
führung der jtändiihen Repräjentanten abgefpielt hatten, nur 
mit dem Unterſchied, dak an der fejten Tatjache nicht mehr ge- 
rüttelt werden fonnte. Auch das Ergebnis, jo weit man von 
einem ſolchen |predhen fann, war dasjelbe. Hier wie dort |tanden 
die meilten der Neuerung mißtrauiſch gegenüber. Ein paniſcher 
Shreden erfaßte Sclejiens Beamte bei dem Gedanken, daß jie 
gemeinjam mit Laien tätig jein und diejen Einblid in ihre Amts- 
geheimnijje gewähren jollten. Und nod) unfakbarer ſchien es 
ihnen, daß diefe neue Einrihtung dem Staat Vorteil bringen 
würde. Man hätte jih wohl nod) eher mit der unvermeidlichen 
Sache abgefunden und jie mit größerem Gleichmut ertragen, 
wenn nur Adel und allenfalls die Bürger Zutritt zu diejer Re— 
präjentation erhalten hätten. Aber daß aud) der Bauernitand 
das Recht haben follte, Vertreter dazu zu jenden, das hieß den 
Beamten Schlejiens doc) zuviel zugemutet. Indejjen nüßten die 
Einwände diejer Oppolitionspartei, an deren Spite wie immer, 
wenn es jih um Einführung von Neuerungen handelte, Maſſow 
ſtand, herzlich wenig. Sie hätten nur den einen Erfolg gehabt, 
die Wahl der Repräjentanten zu verzögern, nicht jie zu verhindern, 
wenn nicht gleichzeitig aud) in den anderen Gebieten der preu= 
Bilden Monarchie ſich gegen die Repräjentationsidee ein jolcher 
Widerſtand erhoben ‚hätte. 

Majjow hatte gewünjcht und gehofft, daß der Adel und die 
Städte Schlejiens jelbjt ji) dem Antrage Wejtpreußens und 
Litauens, die Wahl der Repräjentanten noch auszujegen, an— 
Ihliegen würden!). Dieje Hoffnung ſchlug fehl, und der Ober: 
präjident erfuhr außerdem die peinliche Enttäuſchung, daß Merdel, 
welhen er um jeine Meinung befragt hatte, für die Einführung 


Stand, aljo Bauern, Gärtner und Häusler gemeint ilt. Doc) ift wohl anzu- 
nehmen, daß es ſich nicht um die Heinen Adersleute, jondern nur um den 
Bauernitand im engeren Sinne handelt. In diefem Sinne wird aud) das 
Wort in der weiteren Arbeit gebraucht. 

ı) Maſſow an Merdel. Landed, den 14. Auguſt 1809, Rep. 199, MR. 
Suppl. D Nr. 1. 
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der Repräjentanten eintratiy. Majjow Hatte ſich an Mterdel ge- 
wandt, weil, wie er jagte, er ihn in der Frage am eingehenditen 
unterritet glaubte?). In Wahrheit hatte wohl die Erinnerung 
an Merdels frühere Anjhauungen den Ausſchlag gegeben und 
in Maſſow die Hoffnung erwedt, Merdel würde in Erinnerung an 
dieje jeine eigenen Anjichten aus früherer Zeit jeine — Majjows — 
Anſicht unterjtügen. Tat aber Merdel ihm den Gefallen, dann 
wußte Majjow, daß er viel gewonnen hatte; denn er fannte die 
hohe Meinung, welde man von Merdel im Minijterium hatte. 
Er wurde bitter enttäujht. Gerade den Umjtand, welder 
die anderen Beamten mit Entjegen erfüllte, nämlid) dak Nicht: 
beamte dur eigene unmittelbare Anjhauung von den Re— 
gierungsgejhäften Kenntnis erlangen jollten, erfannte Merckel 
als notwendig, um ein Bindeglied zwiihen Behörden und Nation 
zu ſchaffen. Seinen Standpunkt einer „baldigen und möglichſt 
zu bejchleunigenden Wahl der Repräjentanten“ verteidigte Merdel 
um jo energijcher, je mehr er mit klarem Blid einjah, daß dieje 
Hinzuziehung von Repräjentanten zu den Provinzialbehörden 
eine Borjtufe zu einer „Nationaltepräjentation“ war?), d. h. eine 
Vorſtufe zu derjenigen nad) Ständen gegliederten Vertretung, 
deren Mitglieder bei der Gejeßgebung beratende Stimme erhalten 
jollten. Bon der Notwendigkeit einer jolhen Nationalrepräjen- 
tation waren in jener Zeit die beiten Männer überzeugt, ja jelbit 
der König war, wie Stein in feiner Selbjtbiographie jagte‘), 
„damals>) ſchon geneigt zu der Bildung von Reichsitänden“. 
Aber es gelang Merdel troß der glänzenden Beredjamteit, 
mit welcher er der Einführung der jtändiihen Repräjentanten 
bei den Regierungen das Wort redete und der Richtigkeit feiner 
MWiderlegungen, mit denen er Majjows übertriebenen Befürd) 





1) Merdel an Mafjow, Breslau, den 24. Auguft 1809, Rep. 199, MR. 
Suppl. D Rt. 1. 2) Maſſow an Merdel a. a. O. 3) Die Nationalrepräſen⸗ 
tation wurde zum erjtenmal durd) das Edift vom 27. Oktober 1810 verkündet, 
worauf jie Yebruar 1811 in Berlin zujammentrat. Sie geriet in Konflikt mit 
dem Gtaatsfanzler und wurde nod in demjelben Jahr aufgelöjt. 1812 trat 
eine neue „interimijtifche Nationalrepräfentation“ zujammen, welde bis 1815 
tagte. Gebhardts Handbud) der deutihen Geſchichte, Stuttgart, Berlin, Leipzig 
1913, 5. Aufl., 2. Bd. ©. 461. — Wilhelm Steffens, Hardenberg und die 
ſtändiſche Oppofition 1810/11. Göttinger Dijjertation, Göttingen 1907. 
+) ©. 9. Pers, Das Leben des Minifters Freiherr vom Stein, 6. Bd. 2. Teil, 
Berlin 1855, Beilage ©.166. °) D. h. Ende März 1807. 
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tungen!) entgegentrat, nicht, den Oberpräjidenten in jeinen An— 
ihten umzujtimmen. Majjow blieb ein Gegner diejer Repräjen- 
tationsidee, aber er mußte doch ſchließlich dem Zwang gehorchend, 
dem Plan nähertreten. Indejjen wollte er wenigjtens, wenn 
Ihon die Sache nicht zu vermeiden war, was allerdings Maſſow 
in jeiner Eigenjchaft als Beamter am liebjten gejehen hätte, daß 
der Adel den Hauptvorteil davontrug. Hier ſprach der alte Re- 
aftionär aus ihm. 

Zur Feititellung des Adels nahm Mafjow feine Zuflucht zu 
den Ausſchüſſen der ſchleſiſchen Landſchaft. 

Die ſchleſiſche Landſchaft war 1770 zur Unterſtützung des durch 
den Siebenjährigen Krieg verarmten ſchleſiſchen Adels gegründet 
worden, und ihr hatte dieſer tatſächlich für die Geſundung ſeiner 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe viel zu danken. Hatte ſie aber hier- 
durch den Zweck, um deſſentwillen Friedrich der Große ſie ge— 
gründet hatte, glänzend erfüllt, ſo barg ihre Errichtung auf der 
anderen Seite doch eine Gefahr für die ſtaatliche Machtentwicklung 
in ſich. Als 1741 Friedrich der Große mit der alten Stände— 
wirtſchaft gebrochen hatte, waren — freilich vergebens — un— 
zählige Bittſchriften um Beibehaltung der ſtändiſchen Verfaſſung 
an den König gelangt?), und trotz der Strenge, mit welcher die 
Regierung gegen ſtändiſche Bejtrebungen vorging, waren in den 
Sahren 1741—1750 doch noch ſtändiſche Verſammlungen ab» 
gehalten worden’). Jetzt 1770 feierte die alte landſtändiſche 
Verfaſſung injofern ihre Auferjtehung, als die Organijation des 
neuen Kreditinjtitutes an manche der landſtändiſchen Injtitutionen 
anfnüpfte‘). Die acht Verbände oder Fürjtentumslandihaften, 
in welde die Landjchaft eingeteilt war und deren jeder einzelne 
zu den Generallandtagen eine bejtimmte Anzahl (zwei bis vier) 
Deputierte jandte, fuhten auf den alten Fürjtentümern. Ein 
Verband, Schweidnig-Fauer, war jogar unverändert übernommen 


1) Maſſow fürchtete Verlegung des Amtsgeheimnijjes, unnötige Wider: 
ſprüche und Debatten, mangelnde Einigkeit u. a. m., alles Dinge, welche bei 
einer vorurteilsfeeien Betrachtung der Sadjlage ſich von jelbjt als Hirngefpinite 
erwiejen. Aber die Einwendungen zeigen, wie Mafjow auf jede Weiſe ver- 
juchte, Merdel gegen diefe Neuerung einzunehmen. 2) Gultav Eroon, Die 
landſtändiſche Verfaſſung von Schweidnig-Jauer. Zur Geſchichte des Stände- 
wejens in Schleſien. Cod. dipl. Sil. Bd. 27, Breslau 1912, ©. 154. 3) Ebenda 
©. 155. 4) Ebenda ©. 156. 


280 Beitr. 3. Einf. d. Verwaltungsreform v. 1808 bei d. ſchleſ. Regierungen. 


worden, während die anderen aus verjhiedenen alten Fürjten- 
tümern zujammengejeßt waren. Dieje Tatjache, daß mit der 
Gründung der jchlefiihen Landihaft die jtändiihen Tendenzen 
wieder aufgerüttelt wurden und dem Adel gleichzeitig ein Organ 
gegeben wurde, das er gelegentlich unter Überjchreitung der Zu- 
jtändigfeit der Landichaft zur Vertretung feiner eigenen Interejjen 
ausnußte, erhielt erneute Bedeutung, als 1808 die preußiiche Re- 
gierung gezwungen war, wegen der Bejchaffung der Kontribution 
mit den Vertretern des Landes zu verhandeln und daher an- 
geordnet wurde, daß in Schlejien die Stände durd) die General- 
landſchaft, jämtlihen Fürſtentumslandſchaften und außerdem durd) 
Deputierte der Iandrätlichen Kreije und der größeren Städte re- 
präjentiert werden Jollten'). 

Nun wollte aud) Mafjow diefes Syitem zur Erledigung der 
Repräjentantenfrage bei den Regierungen benugen, und zwar 
jollte jeder landjhaftlihe Verband jo viel Deputierte jtellen, als 
ihm Stimmen auf dem Generallandtage zultanden?). Es wären 
dadurh 21 TDeputierte zujammengelommen. Außerdem war 
Mafjow bereit, den Städten 8 Deputierte zuzugejtehen, von denen 
einer bejonders für die Stadt Breslau „wegen der ihr in allen 
Zeiten zugejtandenen Vorrechte und ihrer großen Wichtigkeit“ be- 
ſtimmt war. 

Bon den jämtlichen Deputierten hätte aljo, wenn Majjows 
Wünſche Berüdjihtigung gefunden hätten, nicht ein einziger dem 
Bauernitand angehört, und der Adel wäre auch) den jtädtijchen 
Vertretern gegenüber in der Überzahl gewejen. Das war eine 
Vertretung, wie fie nod) am meijten dem Herzen des Oberpräjidenten 
zujagte. Sie hatte nur den einen, aber höchſt verhängnisvollen 
Sehler, daß jie nicht den Beifall des Minijters fand, weil „die 
jtädtifche Repräjentation gegen die des platten Landes nicht ver: 
hältnismäßig ausfallen würde“). Kerner fand jie feine Gnade 
vor Dohnas Augen, weil bei diefer Art von Vertretung der 
Bauernitand volllommen ausgejhlojjen blieb. Um dieje beiden 
Mipjtände zu vermeiden, mußte auch in Schleſien an der Ver— 


1) Heinrid Simon, Die jtändiihe Verfaſſung von Schlejien, Breslau 1846, 
©.19 (1. Heft des Provinzial-Gejegbudhes der ſchleſiſchen Verfafjung und Ver— 
waltung). 2?) Majjow an Dohna, Breslau, den 21. September 1809, Rep. 199, 
MR. Suppl. D Wr. 1. *) Dohna an Mafjow, Königsberg, den 2. Oktober 
1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 1. 
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teilung fejtgehalten werden, wie jie bereits in Ojtpreußen durch— 
geführt worden war. &s waren dort von den neun Repräjen- 
tanten, welche jede Regierung erhielt, jechs für das platte Land 
und drei für die Städte bejtimmt!), eine Verteilung, die ſchließlich 
aud noch Mafjow zugejagt hätte, wenn für das platte Land 
nur der Adel in Betraht gelommen wäre. Unglüdlicherweije 
mußten aber von diejen jechs Repräjentanten des platten Landes 
zwei aus dem Ruſtikalſtand genommen werden?). Damit war 
niht nur Maſſows Fürſorge für den Adel zunichte gemadit, 
ſondern aud) zum erjtenmal Har und deutlich bejtimmt, daß der 
Ruſtikalſtand jeine Rechte erhalten follte. 

Als Majjow erkannte, daß er auf diefem Wege nichts erreichte, 
verjuchte er auf andere Weile, die Angelegenheit nad) jeinem 
Geſchmack zu verwirflihen. Allerdings verjtand er es diesmal, 
die Sache jo gejhidt einzufädeln, daß man fajt glauben Tonnte, 
es war ihm mit dem, was er jagte, Ernjt. Er ſchlug nämlid) 
unter dem Vorwand, daß bei dem geringeren Umfang des 
Ziegniger Departements eine kleinere Anzahl von Repräjentanten 
genügte, vor, ihre Zahl für Liegni einzujchränfen?), ein Vor— 
ihlag, jcheinbar harmlos und aufrichtig.” Er verliert jedod) viel 
von diejer Harmloligfeit, wenn man bedenkt, daß Maſſow mit 
ihm erjt hervorfam, als er die Auslidhtslojigfeit des Kampfes zu- 
gunjten des Adels einjah. Wenn diejem nicht die meijten Stellen 
zufielen, dann jollte wenigjtens die Zahl nad) Möglichkeit ein- 
gejchräntt werden. 

SIndejjen täte man dem Oberpräjidenten unrecht, wollte man 
jeine Handlungsweile böjer Abjicht zujchreiben, in welcher er den 
Bauernjtand um feine Rechte zu bringen bejtrebt war. Geine 
Abjiht war edel, wenn man das Wort hier jagen Tann. Er 
war der fejten Überzeugung, daß dieje Leute zu den ihnen ge- 
itellten neuen Aufgaben unfähig waren, daß nur der Adel und 
allenfalls das Bürgertum in Betracht fam, wenn eine joldhe 
Repräjentation nicht zu umgehen war. 

Wie jtanden nun die beiden Regierungen, für welche ja die 
Angelegenheit das meijte Interejje haben mußte, zu der Frage? 


1) Dohna an Maſſow, Königsberg, den 19. September 1809, Rep. 199, 
MR. Suppl. D N. 1. 2) Ebenda. 2) Mafjow an die Regierungen, Breslau, 
den 27. September 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 1. 
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Zu Ehren der Breslauer Regierung muß es gejagt werden, daß 
lie volljtändig den Standpunft Merdels teilte, eine Tatjache, 
welde wohl dem Einfluß des Vizepräfidenten zuzujchreiben war. 
Sa jie befürwortete nit nur die Einführung der Repräjentanten, 
jondern jtimmte aud) energijd) dafür, daß zwei Vertreter dem 
Bauernitande entnommen wurden!). Weit reaftionärer verhielt 
lic) die Liegniger Regierung. Sie war volljtändig wie Majjow 
überzeugt, daß, wenn überhaupt der Plan verwirklicht werden 
mußte, von den ihr zujtehenden Repräjentanten — und für den 
Breslauer Regierungsbezirt war jie jelbjtverjtändlih, wenn es 
auch nicht ausdrüdlic) hervorgehoben wurde, derjelben Anſicht — 
fein einziger dem Ruſtikalſtande angehören durfte?). Die Bres- 
lauer Regierung jtand, wie bereits oben gejagt, hinſichtlich des 
Rujtifalproblems auf weit freierem Standpunkt, jtimmte aber 
mit ihrer Kollegin bezüglich einer anderen Frage überein, nämlid) 
Einſchränkung der Zahl der Repräjentanten. Dabei war die 
Breslauer Regierung für jieben?), die Liegniger für jehs Re— 
präjentanten®‘). Aber abgejehen von diejem geringen Zahlen- 
unterſchied war aud die jonjtige Übereinjtimmung der beiden 
Behörden nur eine |heinbare und muß daher verjchieden be- 
urteilt werden. Wie jo oft gleichen Handlungen, jo lagen aud) 
bier den übereinjtimmenden Anjichten verjchiedene Motive zu— 
grunde. In Anbetracht ihrer jonjtigen Stellung zu der Re— 
präjentantenfrage, ijt es wahrſcheinlich, daß es der Breslauer 
Regierung Ernſt war mit ihrem Ausjprud, in Liegnig wären 
lieben Repräjentanten hinreichend. Denkt man dagegen an den 
energiſchen Widerjtand und die vielen Bedenken, weldhe die 
Liegniger Regierung zu erheben hatte, wie heftig jie gegen die 
Vertretung des Bauernitandes durch Angehörige diejes Standes 
Front machte, jo fann man ſich der Vermutung nicht verjchlieken, 
daß jie zu ihrem Vorſchlag, die Repräjentantenzahl einzujchränfen, 
durch Ähnliche Gründe bewogen wurde wie ihr Gejinnungsgenojje 
Mafjow. 


1) Das Breslauer Regierungspräjidium an Majjow, Breslau, den 7. Oktober 
1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Rt. 1. 2) Das Liegniger Regierungspräjidium 
an Maſſow, Liegnit, den 6. Oftober 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 1. 
3) Das Breslauer Regierungspräjidium an Maſſow, Breslau, den 7. Oftober 
1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 1. +) Das Liegniger Regierungspräjidium 
an Maſſow, Liegnit, den 6. Oktober 1809, a. a. DO. 
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Mit inniger Freude erfannte der Oberprälident, wie wader 
ihn die Liegniger Regierung in feinem Widerjtand gegen die 
jeiner Meinung nach unglüdjelige Idee der Repräjentation unter: 
ſtützte. Er machte daher feinerjeits noch einmal den ſchwachen 
Verſuch, das drohende Unheil abzujhwädhen, und wies daraufhin, 
wie völlig unnötig eigentlich die Hinzuziehung von Repräjentanten 
des Bauernitandes war. Denn die Interejjen diefes Standes 
waren jeiner Anjiht nad) genügend vertreten durd die Ritter- 
gutsbejißer, mit welchen die Ruftifalbejiger in jteter Verbindung 
waren, „ohngeachtet der Aufhebung der Untertänigfeit“'). Majjow 
fonnte bei diefer gar zu verlodenden Gelegenheit es jid) nicht 
verjagen, feinen Groll über die Abjchaffung diejes jo Jegens- 
reichen Berhältniljes zu zeigen. Mit aller ihm zu Gebote jtehenden 
Beredjamtkeit verjuchte er mit jeiner Meinung durchzudringen, aber 
es war verlorene Liebesmüh. Dohna ließ ſich nicht umjtimmen. 
Er wollte weder von einer Einſchränkung der Repräjentantenzahl 
nod) von einer Beijeitejchiebung des Bauernitandes überhaupt 
etwas willen, und um den unnötigen Vorſchlägen und Gegen- 
vorjhlägen endlid) ein Ende zu machen, befahl er Maſſow furzer- 
hand, die Wahl der Repräjentanten „aufs eiligjte“ zu bewirfen2). 
Es blieb Maſſow nichts anderes übrig, als gute Miene zum 
böjen Spiel zu mecden, und er verjtand es ausgezeichnet, feine 
Stellung, ohne ji) bei diefem Rüdzug eine allzu große Blöke 
zu geben, der neuen Sadjlage anzupaljjen und unter der Maste 
iheinbarer Zujtimmung jeinen alten MWiderjtand aufrecht zu er- 
halten. Er, der bisher dem ganzen Rultifaljtand jegliche Fähigkeit 
zur Repräjentation abgeſprochen hatte, machte jet auf einmal 
den Unterſchied zwilchen Belißern der dienjtfreien und der dienjt- 
baren Bauerngüter?). Wie er erklärte, war es nie feine Abjicht 
gewejen, die Möglichkeit zu leugnen, da man unter den erjteren 
geeignete Männer finden fönnte, jein MWiderjtand habe jih nur 
gegen den dienjtbaren Bauernjtand gerichtet. 

Da nun anzunehmen ijt, daß Maſſow mit den jchlejiichen 
Berhältnijjen wenigjtens jo weit vertraut war, um zu wiljen, 
daß aud) der fogenannte „dienjtfreie“ Bauernitand in den meijten 


1) Maſſow an Dohna, Breslau, den 18. Oktober 1809, Rep. 199, MR. 
Suppl. D Nr. 1. 2) Dohna an Mafjow, Königsberg, den 3. November 1809, 
Rep. 199, MR. Suppl. D Rt. 1. 3) Maſſow an die beiden Regierungen, 
Breslau, den 19. November 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 1. 
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Fällen zu Abgaben oder Dienjtleijtungen verpflichtet war), jo 
war es nichts weiter als ein meilterhafter Schachzug, daß Majjow 
diejen Unterfchied machte, um dadurd in dem Augenblid, wo er 
ſich jcheinbar einverjtanden erflärte, diefe Zujtimmung in Wirklich— 
feit wieder illuſoriſch zu machen. 

Somit war die Einführung der Repräfentanten aud in 
Schleſien entihieden, und es handelte jich jegt nur noch um die 
Frage, auf welde Art man die geeigneten Männer ermitteln 
fonnte. Am meijten Schwierigfeit machte aud) Dohna die Wahl 
von Repräjentanten des Bauernitandes, und es war eine kleine 
Genugtuung für Mafjow, als der Minijter Hinfichtlid) dieſes 
Standes bejtimmte?), daß in Abweichung von der Verordnung 
vom 26. Dezember 1808 °) für jede Stelle drei bis jechs oder noch 
mehr Kandidaten vorgejchlagen werden jollten, da bei einer 
jolhen Anzahl „eine zwedmäßige Auswahl wahrſcheinlich minder 
Ihwierig jein dürfte“. Damit gab Dohna zu, daß aud) er es in 
diejem Stand für jchwieriger hielt, geeignete Männer zu finden. 
Dan fam endlich überein, die Ausmittlung für den Bauernjtand 
den Landräten zu übertragen‘). Doch wollte die Breslauer Re- 
gierung hiermit vorjihtig und gewiljenhaft zu Werte gehen. Sie 
jah in den von den Landräten Ermittelten nur Leute, welche 
ihrerjeits unter ji) Deputierte zu erwählen hatten, aljo nur Wahl- 
männer waren. Und diefe von den Wahlmännern gewählten 
Deputierten jollten erjt die verlangten jechs Kandidaten für die 
zwei Repräjentantenjtellen vorſchlagen“). Durch diefen Wahl- 
modus, bei weldhem die Landräte nur die Wahlmänner zu er- 
mitteln hatten, wurde die landrätlihe Willtür bejchräntt, und der 
Bauernitand erhielt Vertreter, zu denen er vollites Zutrauen 
bejaß. Andererjeits war durch die ji) mehrmals wiederholende 
Auswahl dafür gejorgt, dak nur die Tüchtigjten für den Bolten 
in Betracht famen. Der Liegniger Regierung barg diejes Vor- 

1) Ziekurſch, Hundert Jahre ſchleſiſcher Agrargeſchichte. Vom Hubertus- 
burger Frieden bis zum Abſchluß der Bauernbefreiung. Darit. u. Quellen 
zur ſchleſ. Geſchichte, Bd. 20, Breslau 1915, ©. 83. 2) Dohna an Majjow, 
Königsberg, den 3. November 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 1. 3) Die 
Verordnung bejtimmte, daß für jede Stelle zwei Kandidaten vorgejchlagen 
würden. 4) Über die Art und Weife, wie die Wahl bei Adel und Bürgern 
erfolgen jollte, verhandelte man vorläufig nidyt weiter, und inzwiſchen ſcheiterte 
die ganze Sache. 5) Breslauer Regierung an Mafjow, den 5. Dezember 
1809, Rep. 199, MR. Suppl. D N. 1. 
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gehen natürlid) viel zu viel Rechte für den Bauernitand!), und 
es war diejer Unterjchied der Wahlpläne beider Regierungen 
wieder eine Belräftigung der Art ihrer Stellungnahme zu der 
Repräjentantenfrage. 

Bei der Ausmittlung von Rujtifalvertretern war den Land- 
räten auf Majjows Befehl der Zwed der Angelegenheit ver- 
Ihwiegen worden?). Was Majjow zu diefem Berheimlihungs- 
igitem bewog, iſt zweifelhaft. Es ijt doc faum anzunehmen, 
daß er wirklich jo naiv war, zu glauben, die Landräte wühten 
nicht, um was es ſich handelte. Die Repräjentationsidee war 
ja durhaus fein Geheimnis. Wollte er dem Minijter eine Un- 
parteilichteit der nichts ahmenden Landräte vorjpiegeln? Daß 
von einer ſolchen bei ihnen nicht die Rede war, zeigten die Ant- 
worten, welche auf die Aufforderung der Regierungen hin ein- 
liefen: die meijten der Landräte wuhten nur ein bis zwei, einige 
auch gar feine geeigneten Männer aus ihren Kreijen zu nennen?). 

Durch diefen geheimen Widerjtand der Landräte wurde der 
Wahlplan der Breslauer Regierung unmöglid) gemacht. Dohna 
fonnte mit Recht grollen, von ſeiten Schlejiens würden ihm fort- 
während Hindernijje in den Weg gelegt, und auf Oſtpreußen 
binweijen, wo die Zuziehung der Repräjentanten bereits erfolgt 
war‘). Damit hatte Dohna aber aud) den Schlejiern dasjenige 
Departement als Mujter vorgeführt, in welchem einzig und allein 
diefe Repräjentation zur Ausführung gekommen ijt). Überall 
war die Idee auf Widerjtand gejtoßen. In der Kurmark war 
jogar jhon am 17. Dftober 1809 die Ausfegung der Wahlen 
bejtimmt worden‘), und wenn aud) Mafjow im März 1810 nod) 
auf eine Anfrage’) mitteilte), man wäre mit der Ausmittlung 

1) Liegniger Regierung an Maſſow, den 23. Dezember 1809, Rep. 199, 
MR. Suppl. D Nr. 1. 2) Maſſow an beide Regierungen, Breslau, den 
19. November 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr.1. 3°) Berichte der Liegniger 
Regierung vom 23. Dezember 1809 und 27. Januar 1810, Rep. 199, MR. 
Suppl.DNr.1. ) Extratt aus dem Aufjag des Herrn von Geidlit und Gohlau, 
Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 1. 5) Ernit von Meier, Die Reform der Ber- 
waltungsorganijation unter Stein und Hardenberg. Nad) dem Tode des Ver- 
falfers herausgegebene 2. Aufl. von Friedrid) Thimme. Münden u. Leipzig 
1912, ©. 245. ®) Die Kurmarf Brandenburg ... während der Jahre 1809/10. 
Aus dem Nadjlajje Magnus Fr. von Baſſewitz. Herausg. von Karl von Reinhard. 
Leipzig 1860, ©. 175. ?) Die Landidaftsdireltoren an Maſſow, Breslau, den 
16. März 1810, Rep. 199, MR. Suppl. D Rt. 1. 8) Maſſow an den Landichafts- 
direltor Haugwiß, Breslau, den 19. März 1810, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 1. 
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von geeigneten Repräjentanten bejhäftigt, zur Ausführung ijt 
der Plan auch in Schlejien nicht gefommen. 

Doch wenn in der Repräjentantenfrage die Schuld voll und 
ganz den Beamten zuzufchreiben ijt, jo it das nicht der Fall bei 
einer Frage auf anderem, nämlich dem fZonfejjionellen Gebiet. 
Auch hier erhoben jih in Schlejien unerwartete Schwierigfeiten, 
als man zur Bejeung der Ämter jchritt, Schwierigkeiten, an 
weldhe man bei der Ausarbeitung der Reformpläne nicht im ent= 
ferntejten gedacht Hatte, und die, wie gejagt, weniger bei den 
Beamten als in den jlejiihen Verhältniſſen Tagen. 

Durch Kabinettsorder vom 13. Februar 1809 war bejtimmt 
worden, daß infolge der Vereinigung von Konjiltorien und Re— 
gierungen, wo es durchzuführen war, jeder Regierung ein Geijt- 
liher als Mitglied des Präjidiums zugeordnet werden jollte!), 
um für die Religionsangelegenheiten einen Mann mit der nötigen 
praftijchen Erfahrung im Präjidium zu haben, und um aud) außer: 
dem Vertrauen bei der niederen Geijtlichteit und beim Publifum 
zu erweden. Man fürdhtete, daß die Bearbeitung diejer Gejchäfte 
durch weltliche Beamte allein Miktrauen beim Volk hervorgerufen 
hätte. So weit war die Sache ganz einfach, vorausgejett, daß 
man taugliche Geijtlihe zur Verfügung hatte. Allein infolge 
der Zonfejjionellen Gegenjäße innerhalb der Bevölkerung war 
bejonders die Breslauer Regierung in arger Verlegenheit?). Da 
auch Oberſchleſien und Glaß der Breslauer Regierung unter- 
jtanden, war die Mehrzahl der Einwohner fatholiih, aber man 
fürdhtete, daß, wenn ein fatholijcher Geijtlicher als Mitglied ins 
Präjidium aufgenommen würde, ſich die Qutheraner beleidigt 
und zurüdgejegt fühlen würden. Aber jelbjt wenn man auf 
diefe Minderzahl feine Rüdjiht nahm, war die Regierung un— 
ſchlüſſig, welchen katholiſchen Geijtlihen fie ins NRegierungs- 
präjidium aufnehmen jollte. Vom Breslauer Domijtift war nad) 
ihrer Anſicht fein einziger geeignet, den beabjichtigten Zwed zu 
erfüllen. Sie traute feinem den nötigen Takt und die erforder: 
liche Gejchidlichkeit zu, ji) dem päpftlihen Einfluß zu entziehen 
und den landesherrlihen Rechten unterzuordnen, ohne dabei die 


1) Dohna an Mafjow, Königsberg, den 18. Yebruar 1809, Rep. 199, 
MR. Suppl. D We. 1. 2) Organijationsplan vom 18. April 1809, Rep. 199, 
MR. Suppl. D Rt. 13. 
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Rechte der Fatholiihen Kirche und des Papſtes zu verlegen. In— 
dejjen von den protejtantijchen Geijtlichen erſchien der Regierung 
ebenfalls feiner geeignet, und da der im Breslauer Konjijtorium 
jigende reformierte Prediger Wunjter, weldher wohl der geeignete 
Mann gewejen wäre, nicht zum Mitglied des Präjidiums gewählt 
werden fonnte, ohne Anjtoß jowohl bei den Katholiten als aud) 
bei den Lutheranern zu erregen, wußte die Breslauer Regierung 
in dem Dilemma ſich feinen Rat und erklärte es für das beite, 
wenn die Aufnahme eines Geijtlichen als Mitglied des Regierungs- 
präjidiums unterblieb'). Um aber Wunjter ein feinen Kennt: 
nijjen und Fähigkeiten entſprechendes Arbeitsfeld zuzuweiſen, 
ihlug man ihn dem Miniſterium vor als Mitglied der Deputation 
für die Kirchen- und Schulangelegenheiten, und hier wurde aud) 
Wunſter angejtellt?). Man wollte eine jo tüchtige Kraft bejonders 
in diejem Gebiet nicht verlieren. 

Bor allen Dingen war es Mterdel, welcher für die geijtlichen 
und Schulangelegenheiten mit Energie auf Anjtellung tücdhtiger 
und daher gut zu bejoldender Beamten drang. Bezüglich des 
legteren Umjtandes war er der richtigen Anjicht, daß ſich von 
Geiltlihen und Schulräten, die ein jährliches Gehalt von 200 rt. 
bezogen, nichts Bejonderes für das Erziehungsfad erwarten ließ, 
und dejjen Bedeutung für die Nation hatte er voll erfannt. 
„Bon der Erziehung“, ſchrieb er?), „hängt das Glüd fommender 
Geſchlechter ab. Nichts bedarf größerer Verbejjerungen als das 
Schulwejen. Um dieje zu bewerfitelligen, find Männer von Geiſt, 
Herz und Kenntniljen erforderlich, die ſich der Sache ausſchließlich 
widmen, und damit jie dies ohne Nahrungsjorgen können, aud) 
angemejjen bejoldet werden müfjen. Kultus und Unterricht kann 
nicht mehr eine Nebenbejhäftigung verſchiedener ohnedies ſchon 
mit Arbeit beladener Gejhäftsmänner jein.“ 


1) Es unterblieb aud) die Aufnahme eines Geiltlihen im Präfidium ſowohl 
bei der Breslauer wie bei der Liegniger Regierung. Vgl. Perjonal: und 
Salarienetat der Breslauer Regierung vom 1. Oftober 1809, Rep. 199, MR. 
Suppl. D Nr. 13 und Perjonal- und Salarienetat der Liegniger Regierung vom 
1. Februar 1810, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 14. Auch hinſichtlich der An- 
itellung von Geiftlihen und Schulräten innerhalb der Deputationen waren 
in den Perjonaletats der beiden Regierungen die Stellungen nod) offen ge— 
lajjen. 2) Vgl. Perjonaletat der Breslauer Regierung a. a. O. 3) Linte, 
Merdel 2, ©. 8. 
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In diefer Meinung, daß tühtige Beamte, entiprehend ihrer 
Leiſtungen bejoldet werden müßten, jtimmte Merdel.volljtändig 
mit Dohna überein. Um aber dazu imjtande zu fein, wünjchte 
der Minijter, daß überall möglihjt wenig Perfonal und zur 
Erledigung aller der durch die augenblidlihe Lage vermehrten 
Gejhäfte nur Hilfsarbeiter angejtellt werden jollten, die bei 
eingetretenem normalen Gejhäftsgang wieder entlajjen werden 
fonnten'). 


c) Die Befoldung. 

Zroßdem das Perjonal jo jehr wie möglich eingejchräntt 
wurde:), vor allen Dingen unbraudbare Beamte entlajjen 
wurden, ließ es ſich nicht vermeiden, daß auch manchem nötigen 
und verdienjtvollen Beamten fein Gehalt gefürzt wurde; denn 
äußerjte Sparjamfeit an allen Eden und Enden war der oberite 
Grundſatz in der Bejoldungsfrage. Daß der preußijche Beamten- 
ſtand davon nicht jehr erbaut war, leuchtet ein. Und nicht allein, 
daß die Gehälter gekürzt wurden, jo fielen aud) die vielen Neben- 
einnahmen fort, weldye bis dahin, aus den verſchiedenſten Quellen 
fließend, die etatsmäßigen Gehälter nicht unwejentlid) vermehrt 
und bei den Beamten eine Zufriedenheit mit den bejtehenden 
Verhältniljen in finanzieller Hinjicht erzeugt hatten, die in hohem 
Maße die reformfeindliche Haltung der Beamten mitverſchuldete?). 

Nur einzelne Beamte erhielten bei der jet erfolgenden Ge— 
hälterregelung außer ihrem fejten Gehalt nodj freie Dienjtwohnung 
oder ein entiprechendes Wohnungsgeld, alle übrigen Nebenein- 
nahmen fielen fort. Die Breslauer Regierung hätte gern ge- 
jehen, wenn jämtliche Beamte der Neißer Akziſe- und Zolldirektion 


1) Linke, Merdel 2, ©. 3. 2) Es wurde aud) infolgedejjen ein Vor- 
Ihlag der Breslauer Regierung verworfen, nämlid) die Kontrollgehilfen bei 
der Redynungstontrolle beizubehalten bis zu ihrer anderweitigen Verſorgung. 
Dohna hielt fie weder für nötig noch ratjam, „denn jo viele Extraordinarien 
verurjachen es gewöhnlich, daß die Ordinarien dejto weniger tun.“ Er ordnete 
daher ihre Entlafjung an. Um aber bei der Entlafjung jo vieler Leute unter 
den minderwertigen nicht aud) mandyes tüchtigen Arbeiters verluftig zu gehen, 
wurde, da die Kontrollgehilfen mit den Ranzleiajjiftenten auf derjelben Stufe 
Itanden, bejtimmt, daß „unzureichende Subjekte“ bei den lefteren entlajjen 
und dafür tüchtige ehemalige Kontrollgehilfen angejtellt wurden. Dohna und 
Altenjtein an die Breslauer Regierung, Königsberg, den 23. September 1809, 
Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 6. 3) Ziekurſch, Beiträge ujw. ©. 82. 
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eine Heine Wohnungsentihädigung erhalten hätten!), da dieje 
Beamten in Neike für ein halbes Jahr aud) ihrerjeits ihren bis- 
herigen Wirten die Miete vergüten mußten und dabei dod) die 
dortigen Bewohner — aljo aud) die Beamten — ſo jehr durd) 
den Krieg und die Belagerungsnot gelitten hatten. Doc war 
die Breslauer Regierung gegen die Gewährung von Natural: 
quartier für das erjte halbe Jahr, wie es in Liegnig eingeführt 
war?). Sie fürdtete, daß die Breslauer Wirte darin nur eine 
unnötige Beläjtigung jehen würden, wenn jie aud) immerhin für 
die Lieferung von Naturalquartier vom Staat eine „Bonififation“ 
erhielten). : 

Bon jeiten der Regierung waren die Bedenken eine höchlt 
übertriebene Rüdjihtnahme, die den Wirten in Hinblid auf die 
„Bonififation“ gar nicht ſo ſehr erwünſcht war. Bon den Liegnitzer 
Wirten ijt feine Klage über dieje Einrihtung laut geworden, und 
im Interejje der Regierung lag jie aud). Denn erjtens war damit 
unzuverläjjigen Beamten — und jolche gab es troß aller Säuberung 
des Beamtenjtandes — die Gelegenheit genommen, unter dem 
Borwand, feine Wohnung gefunden zu haben, nicht zur Zeit in 
Liegni einzutreffen. Man erjparte aber aud) dadurch den Be: 
amten gleichzeitig die Mühe, jic) jofort nad) dem Umzug in der 
ihnen größtenteils unbefannten Stadt ein Unterfommen ſuchen 
zu müjjen und damit unnötig Zeit zu verlieren. 

Außer diefem Naturalquartier für die erjten jehs Monate 
erhielten die nad) Liegnit übergejiedelten Beamten mit Rüdjicht 
auf die Leiden, welche Glogau während des legten Krieges durd)- 
gemacht hatte, neben fojtenfreiem Umzug eine Entſchädigung?) für 
die unvermeidlihen Ausgaben und Sahbejhädigungen, eine 
Tatſache, welche die Breslauer Regierung veranlaßte, aud für | 
ihre neu nad) Breslau gefommenen Beamten j&hleunigjt eine Ver- 
gütigung der Transportfojten zu erbitten?). 








1) Bericht vom 31. März 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Rt. 13. 2) Dohna 
an Maſſow, Königsberg, den 6. Yebruar 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Rt. 17. 
3) Bericht vom 31. März 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 13. Ob die Bitte 
der Breslauer Regierung wegen einer Wohnungsentihädigung erfüllt wurde, 
iſt aus den Alten nicht erjichtlid). +) Dohna an Mafjjow, Königsberg, den 
6. Februar 1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Rt. 17. 5) Beriht vom 31. März 
1809, Rep. 199, MR. Suppl. D Nr. 13. Die Bitte jheint nit erfüllt worden 
zu jein. 
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Mie denn überhaupt überall, wo der nervus rerum im Mittel- 
punkt jtand, jede Regierung jtreng darauf achtete, daß ihre Be— 
amten gegenüber denjenigen der anderen Regierungen nicht zu 
kurz Tamen. 


Schlußbetrachtung. 

Die Reformen von 1808 waren aus der Not der Zeit geboren, 
und alles drängte auf ihre Verwirklichung hin. Trotzdem ſcheiterten 
gerade in der Provinzialverwaltung die wichtigſten Neuerungen 
oder wurden zum mindeſten nicht in der Art und Weiſe zur 
Ausführung gebracht, wie ſie Stein geplant hatte. Der Grund 
für dieſes Scheitern lag zum großen Teile in der reformfeindlichen 
Haltung der Beamten, an deren Spitze in Schleſien der Ober— 
präſident ſelbſt ſtand. Reaktionär von reinſtem Waſſer, hatte er 
von Anfang an mit dem Gedanken geliebäugelt, ſo bald wie 
möglid) „die alte vortreffliche Ordnung wiedereinzuführen“!). Ein 
jolher Mann fonnte den Aufgaben, die jeiner warteten, nicht 
gerecht werden. Maſſow verlor demgemäß aud) die Idee, welche 
Stein dem Amt des Oberpräjidenten zugrunde gelegt hatte, völlig aus 
den Augen. Anjtatt der oberjten Leitung, anjtatt der großzügigen 
Kontrolle, die mit der Errichtung des Amtes geplant war, wurde 
es durch Majjow nur zur unnötigen Behinderung für den Ge- 
ihäftsgang der Regierungen. Nahmen diefe und die Minijter 
aber in richtiger Erkenntnis der Sadjlage, und wie es ja aud) 
tatſächlich geſchah, keine Notiz von Majjow, dann erjchien der 
Oberpräjident erjt recht als überflüſſig. Das war das vorläufige 
Ende einer Einrichtung, von der ſich Stein Jo viel verſprochen hatte. 

Ein ähnlid) trübes Schidjal erfuhr Steins Abjiht, durch Ein- 
führung der ſtändiſchen Repräjentanten dem Bolf Teilnahme am 
öffentlichen Leben zu gewähren. Während es aber mit dem Ober: 
präjidenten wenigjtens zu einem wenn auch mihglüdten Verjud) 
in Schlejien gefommen war, verliefen die Verhandlungen in der 
Repräjentantenfrage völlig ergebnislos. Vielleicht hätte das ganze 
Steinſche Reformwerk einen glüdlicheren Ausgang genommen, 
wenn Stein jelbjt nod) in feinem Amt gewejen wäre. Aus feinem 
Geilt waren die Ideen entiprungen, und er hätte die nötige 





1) Bater, Sohn und Entel von Lüttwig aus dem Haufe Gorfau. Zobten 
a. Berge 1887, ©. 26. 
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Willenskraft bejejjen, fie durchzuführen. Aber Stein war, als 
man zur Ausführung der Reformen jchreiten fonnte, bereits ge- 
ltürzt, und fein Nachfolger Dohna war nit der Mann, um 
Steins Wert mit ſtarker Hand fortzuführen. Er war zwar per- 
jönlid) von redlihem und edlem Charatter, aber als Staatsmann 
nicht geeignet, große Pläne zu entwerfen und zur Ausführung 
zu bringen, bejonders unter den jhwierigen Berhältnijjen!). 
Schön urteilt jcharf aber richtig von ihm, wenn er ſchon Ende 
Dezember 1808 in feinen täglichen Aufzeihnungen |chrieb: „Die 
Sade geht jo fort, wie fie ging. Von allen großen Steinchen 
Anſichten ijt die Rede nicht mehr. Man flidt im Kleinen und 
lebt in der Beglüdung einzelner Menſchen durch Anitellung“?). 

So wirkten Minilter und Provinzialbeamte zujammen, um 
Steins großartigjte Pläne zum Scheitern zu bringen, und beide 
Parteien trugen die Schuld daran, daß jein Werk in diejen Jahren 
der Reform ein Torjo blieb. 


1) Friedrid) von Raumer, Lebenserinnerungen und Briefwedjel, Leipzig 
1861, 1. Teil, ©. 111. #) Yus den Papieren des Minijters und Burggrafen 
von Marienburg Theodor von Schün, Bd. 2, ©. 64. 
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XIII. 


Vermiſchte Mitteilungen, Ergänzungen 
und Berihhtigungen. 


1. Erepoft — Krippitz, Ar. Strehlen. 

(Ergänzung zur Urk. vom 24. Jan. 1264 betr. einen Tauſch zwiſchen 
Biihof Thomas und Ritter Boguslaus von GStrehlen. SR. Nr. 1177.) 
Don 
Kurt Engelbert. 


In der Schußurfunde des Papſtes Innozenz IV. vom 9. Augujt 
1245 wird der Ort Crepojt neben Vanzou, Biscupic, Gojtuy, 
3borovici als Beliß der Breslauer Kirche erwähnt). Bisher ijt 
eine Deutung diejes Ortes Crepojt nicht verjucht worden. Jedoch 
aus diejer Zujammenjtellung läßt ji) jchon entnehmen, wo man 
diejen Ort ungefähr zu ſuchen hat. Dazu verhilft uns die Urkunde 
vom 24. Januar 1264, in der ebenfalls der Name Crepoſt vor- 
fommt, aber als Berjonenname. Biſchof Thomas tauſcht nad) diejer 
Urkunde von dem Ritter Boguslaus von Strehlen ein in der 
Nähe des bijchöflihen Dorfes bei Wanjen gelegenes Stüd Land 
ein gegen ein dem Boguslaus, aljo Strehlen, benadhbartes Stüd, 
auf dem ein Mann mit Namen Crepojt ſaß. Es heikt, der Biſchof 
tritt ab „de terra ecclesie b. Johannis, in qua eiusdem ecclesie 
homo Crepost nomine resedit cum sua parentela, que terre 
prefati militis adjacebat“?). 

Da Ortsnamen häufig von Perjonen hergenommen find und 
auch die ganze Lage der Deutung günjtig iſt, kann man wohl 
nicht daran zweifeln, da das oben erwähnte Erepojt mit Krippig 
bei Strehlen identiſch ijt?). 


1) Darjt. u. Quellen, Bd. III, ©. 190. 2) Bresl. Diözefanard). Lib. nig. 
f. 397 b. ®) In einer Urkundenabſchrift aus dem Jahre 1427 kommt Krippitz 


als „Cripptowicz“ im „Strelinihen Weichpilde“ vor. (Bresl. Staatsard). Rep. 21 
F. Brieg O.A. Rrippiß.) 


2. Xſenſchitz — Kniſchwitz, Kr. Ohlau. Von Kurt Engelbert. 293 











2. Xſenſchitz — Kniſchwitz, Ar. Ohlau. 
(Beridtigung zum Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis, 
Cod. dipl. Sil. XIV, B 380.) 

Bon 
Kurt Engelbert. 


Es erjcheint auffällig, daß weder im registrum Wratislaviense 
des liber fundationis!) nod) im registrum Wratislaviense cen- 
suum et reddituum ad episcopatum spectantium?) unter den 
Ortſchaften des districtus circa Wanzow das immer zum Wanjener 
Halt gehörige Dorf Kniſchwitz fehlt, obwohl alle anderen Orte 
genannt werden, nämlid) Byscupitz (Bilchwiß), villa advocati rejp. 
media villa proprie Halbendorf, civitas Wanzow (Stadt Wanjen), 
antigquum Wanzow (Altwanjen), Janowitz (Johnwitz) und Sporo- 
witz (Spurwiß). Ich glaube aber, daß dem nicht jo iſt, ſondern 
daß man nur die noch außerdem vorfommenden Ortsnamen 
trihtig zu erflären braudt. Nach meiner Meinung darf man die 
Ortsnamen Xſenſchitz (Lib. fund. B 380), Xſechitz alias Gnegnitz 
(Reg. Wrat. censuum et reddituum II, 6) und Kneſycz (ebenda 
XVII, 13) nit als Tſchanſchwitz, Kr. Strehlen, deuten, jondern 
als Kniſchwitz, Kr. Ohlau. 

Daß das zulegt genannte Kneſycz jich eher mit Kniſchwitz als 
mit Tſchanſchwitz gleichſetzen Iäht, ijt wohl klar. Dazu wird aud) 
in einem Notariatsinjtrument vom 12. Juni 1414 Anilhwiß als 
Kneſchicz') und in der Inforporationsurfunde der MWanjener 
Kirche von 1421 als Kneyſicz9 erwähnt, ebenjo in einem Ex- 
tractus ex Regesto minori de Anno 1522 als Aniliß°). Der 
Zujaß alias Gnegniß bei Xjechig beweilt wohl ebenjo Har, daß 
es ji) hier nur um Kniſchwitz und nicht um Tihanjhwig handeln 
fann. Daß ferner Xjehit und Xſenſchitz identiſch ijt, Haben auch 
die Herausgeber der oben genannten Regijter für zweifellos ge- 
halten. Damit jeheint mir die Gleihung Xſenſchitz, Xſechitz alias 
Onegnig und Kneſycz = Kniſchwitz bewiejen. 


1) Cod. dipl. Sil. XIV, ©. 73 ff. 2) Darit. u. Quellen III, ©. 214 ff. 
3) Bresl. Diözejanard). Liber niger, fol. 302a. ) Bresl. Staatsard). Rep. 102, 
Urk. 549. 5) Ebenda Rep. 31. F. Neiße O.A. Wanfen II. 
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3. Berichtigung. 
(Zu Cod. dipl. Sil. XX, 67 Nr. 162.) 
Bon 
Konrad Wutte, 


Das unaufgelöjte Datum der im Cod. dipl. Sil.XX (Schlejiens 
Bergbau und Hüttenwejen), ©. 67 Nr. 162 unter dem 28. Augujt 
1403 abgedrudten Urkunde, durd) welche der Landeshauptmann 
von Schweidnitz-Jauer bek, dak Wenzel, römiſcher König und 
König von Böhmen, dem Prager Bürger Peter von Reyn ein 
Bergbauprivileg auf Lajur und anderes Erz innerhalb der Fürjten- 
tümer Schweidniß-Fauer verliehen hat, Tautet unaufgelöjt im 
Zandb. Schw.-Fauer G, fol. 169b: „Datum Sweid(nicz) tercia 
feria ante diem s. Egidii anno quo supra.“ Das betreffende 
Sahr ergibt jih in dem gen. Landbuche aus der zweitvorher- 
gehenden Eintragung, wo die Datierung heikt: „Actum Sweidnicz 
anno Mo. CCCCo. tercia feria post Trinitatis (diem).“ Die vor- 
genannte Bergbauurfunde gehört mithin ins Fahr 1400 und 
nicht, wie im Cod. dipl. Sil. XX, 67 irrig angegeben, ins Jahr 
1403. Das aufgelöjte Datum würde demnad heiken müljen: 
1400 Aug. 31, aber nicht 1403 Aug. 28. 

In Ergänzung möge für das Jahr 1403 folgende, nadträglic) 
gefundene Urkunde dienen: 

1403 Juni 22. GStrehlen. Prieborn. 

Bolko, Herzog in Schlefien, Herr zu Teſchen, Gr. Glogau u. 
Strehlen, bejtätigt einen Teilungsvertrag der Gebr. Hermann 
und Niklas von Hayne, Erbherren zu Prieborn, Ar. Strehlen, 
u.a. „auch die faldberge und faldoffen, jo in beider hende,“ joll 
Niklas „genuſſen mit einem ſolchen unterjcheide: wiel Hermann 
von Heinaw oder wer ein bejiger wirdt.., wiel der fald birnen, 
jo joll er Nidell von Heinaw und jeinen geerben und ehelichen 
nachkommen und feinen leuten ein gleiches darinne thun“ etc. 
— Freitag vor St. Joh. d. T. 

Bresl. Staatsard). Rep. 21 F. Brieg Landb. III. 19. CT, fol. 1. 


XIV. 
Nekrologe). 


Kardinal Georg Kopp, Fürſtbiſchof von Breslau. 
a) Sein Leben und Wirken. 


Bon 
Franz Xaver Seppelt. 


Zweimal im Laufe der legten hundert Jahre haben Männer 
den fürjtbiihöflihen Stuhl von Breslau innegehabt, die ihre 
überragende Perjönlichkeit und ihre bedeutjame Wirkjamteit aus 
dem deutſchen Epijfopat ihrer Zeit heraushebt, und die infolge- 
dejjen auf eine bleibende gejhichtlihe Bedeutung Anſpruch er- 
heben fönnen: Melhior von Diepenbrod und Georg Kopp. 
Die Tätigkeit diejer beiden mit dem Kardinalspurpur gejhmüdten 
Kirhenfürjten war nicht erjhöpft mit der unermüdlichen, treuen 
Erfüllung all der Pflichten, die fi) aus der Fürjorge für die 
ihrem oberhirtlihen Wirken anvertrauten Gläubigen eines der 
größten Bistümer des ganzen fatholiihen Erdfreijes ergaben; 
beiden war es auch vergönnt, über die Grenzen ihrer eigentlichen 
Amtstätigfeit hinaus auf firhenpolitiihem und politilchem Gebiet 
eine einflußreihe Wirkſamkeit zu entfalten und ihrer Gtellung- 
nahme zu den verjhhiedenen Zeitfragen allgemeine Beachtung 
zu verſchaffen. — Über Meldior von Diepenbrod bejigen wir 
eine ausführlihe Biographie aus der Feder von Fojeph Hubert 
Reintens, des erjten altfatholiihen Biſchofs?); fie ift ſicher eine 
beadhtenswerte Leiltung und von bleibendem Wert, weil in ihr 
zahlreiche Briefe des Kirchenfürjten und die jchriftlich aufgezeich- 
neten Erinnerungen der mit ihm eng befreundeten edlen Charlotte 
von Neumayer verwertet werden Tonnten, aber fie ijt doch auch 





1) Bgl. darüber aud) den Hinweis i. d. Schleſ. Geſchichtsbl. 1916 Nr. 3, 
©. 71/72 
2) Leipzig 1881. 
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feineswegs abjhliegend, nicht nur, weil inzwiſchen mandherlei 
neues Material zur Verfügung jteht, jondern mehr noch, weil 
Reintens durd) jein hartnädiges Bemühen, Diepenbrod in allem 
und jedem als einen Gejinnungsgenojjen der von ihm vertretenen 
Richtung zu erweilen, jich den Weg zu einer jahlihen Würdigung 
und zu unbefangenem PVerjtändnis des großen Kardinals jelbjt 
verjperrt hat. — Für ein eingehendes, wiljenjchaftlid) vertieftes 
Zebensbild des Kardinals Kopp ijt die Zeit nod) nicht gefommen. 
Zu furz ijt die Zeitjpanne, jeit die Grabplatte feine legte Ruhe: 
jtätte im Hochchor des Breslauer Domes ſchließt. Vorausſichtlich 
wird es nod) lange dauern, bis jein jchriftliher Nachlaß und die 
einſchlägigen Archive der Forſchung zugänglid) gemadt werden 
fönnen; erjt dann wird der Hiltoriter an die beneidenswerte Auf: 
gabe Herantreten fünnen, mit zuverläjjiger Treue das Bild jeines 
vieljeitigen Wirfens im einzelnen zu zeichnen. So fann es jid) 
vorläufig nur darum handeln, in kurzer der Ergänzung bedürftiger 
Skizze auf die Geiten jeiner Tätigkeit hinzuweijen, durd die dem 
verewigten Kirchenfürjten die dauernde geſchichtliche Bedeutung 
gejichert ijt, und unter dem friſchen Eindrud feiner Perjönlichkeit 
ein Bild jeines Wejens und Charafters zu entwerfen‘). 


ı) In den letten Jahren jind zwei Tleine populäre Lebensbilder über 
Kardinal Kopp veröffentliht worden: 1. Georg Kardinal von Kopp, Yürjt- 
biihof von Breslau. Ein Lebensbild. Breslau 1912, Müller und Geiffert, 
56 ©.; 2. Augujtin Arndt, S. J, Georg Kardinal Kopp, Fürſtbiſchof von 
Breslau (1887—1914). Breslau 1914, Schleſ. Volkszeitung, 32 S. — Die 
zahlreihen Artikel über Kardinal Kopp, die anläßlid) jeiner verjhiedenen 
Subiläen in den legten Jahren und anläßlich jeines Todes (4. März 1914) 
in der Tagesprejje erjdienen jind, bieten naturgemäß inhaltlid) kaum Neues, 
jind aber interejjant, weil fie je nad) dem Parteijtandpuntt die Politik und 
BPerjönlichkeit des Kardinals beurteilen. — Bon Aufjägen in Zeitjchriften wären 
zu nennen 1. of. C. Cortis, La Vie catholique en Allemagne I. Son Em. 
le Card. G. Kopp, Prince-Ev&que de Breslau, La Papaute et les peuples, 
Revue internationale des sciences sociales, d’histoire et de droit public 
chretien, annde X, vol. XIX (1909) 243—255. 2. Friedrid) Nippold, Kardinal 
Kopp, Zeitjehrift für wiſſenſchaftliche Theologie, Jahrg. 52 (1910), 238—257. 
3. Vincenzo Riccio, JI cardinale Kopp e la sua missione a Roma, Nuova 
Antologia, vol. 159, IV serie vol. 75 (1898), 318—326; über die „missione“ 
des Kardinals anläßlich feiner Romreije vom Jahre 1898, welche die Frage 
des Proteftorates der Orientmiflionen betraf, erfährt man in dem Artikel nicht 
gerade mehr als die Tatſache der Mijjion; dagegen ijt der Artikel deswegen 
beadtenswert, weil in ihm zwei Briefe des damaligen Prinzen Wilhelm, des 
jeßigen Kaijers, vom 12. Januar und 1. April 1887 an den Kardinal Guſtav 
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In den Zeitungsartifeln über Kardinal Kopp, zu denen die 
Subiläen, die er in jeinen legten Lebensjahren mehrfach feiern 
fonnte, den Anlaß gaben, ijt wiederholt der Gedanfe ausgeführt 
worden, daß die fatholijhe Kirche eine eminent demofratijche 
SInititution jei, da in ihr auch dem aus den ärmlidjten Ber: 
hältnijjen Stammenden der Weg zu den höchſten Ehrenjtellen 
offen jtehe. Das gejchah mit gutem Grunde. Denn Georg Kopp, 
deſſen Perſönlichkeit feitens der Kirche, deren Dienjt er Jich geweiht, 
und jeitens der Staaten, in deren Gebiet zu wirken er berufen 
war, mit Würden und Ehren überhäuft wurde, jtammte aus 
einer ſchlichten Bürgerfamilie in Duderjtadt. In diejem tleinen 
Kreisjtädtchen auf dem Untereichsfeld, das ehedem zu Kurmainz, 
damals zu Hannover gehörte, wurde Georg Kopp am 25. Juli 
1837 geboren. Nachdem er die Bürgerjhule und das Pro- 
gymnajium' jeiner Baterjtadt bejucht Hatte, verließ er das Eltern- 
haus im Jahre 1852 und jeßte auf dem Gymnaſium Fojefinum 
zu Hildesheim jeine Studien fort; Herbjt 1856 bejtand er mit 
glänzendem Erfolge die Reifeprüfung. Es ijt in gleicher Weile 
bezeihnend für die ärmlichen Verhältnifje, unter denen er auf: 
wuchs, wie für die zähe Willensenergie jeiner niederſächſiſchen 
Natur, daß der ſchwächliche Jüngling einmal, um jeinen Eltern, 
ehrjamen Webersleuten, die Fahrkoſten zu erjparen, den 18 bis 
20 Stunden weiten Weg von Hildesheim nad) Duderjtadt an 
einem Tage zu Fuß zurüdlegte. Als Abiturient trat Georg Kopp 
am 1. Dftober 1856 in den Dienjt der Hannoverſchen Staats- 
eijenbahn. Länger als ein Jahr wurde er zunädjt in Hannover 
jelbjt als Hilfstelegraphijt bejhäftigt, am 6. Februar 1858 wurde 
er in gleicher Eigenjhaft nad) Wunstorf verjegt!). Seine finan- 


Hohenlohe abgedrudt find; der erite Brief jpridt von der „natura semplice 
accorta genuinamente germanica“ des Biſchofs Kopp, mit dem er Freund- 
ſchaft geichlojjen habe, der zweite von des Briefichreibers Anteil an den Be- 
mühungen auf Wiederherftellung des Friedens zwiſchen Staat und Kirche. 
4. Zojef Boubee, S.J., Le cardinal Kopp, prince-Eveque de Breslau 1837—1914. 
Etudes, tome 139 (1914), 258—272. 5. Franz Schnabel, Kardinal Kopps Be: 
deutung für den politiihen Katholizismus in Deutſchland. Die Grenzboten, 
73. Zahrg., Bd. II (1914), ©. 260—273. 

1) Das Folgende nad) einem Artikel der Kölniſchen Volkszeitung in Nr. 209 
vom 8. März 1914. Die jid) wiederholt findende Angabe, dab Kopp in Neu: 
ſtadt am Rübenberge (jtatt in Wunstorf) angejtellt gewejen jei, geht anſcheinend 
auf einen Artikel der Köln. Volkszeitung Nr. 21 vom 8. Januar 1907 zurüd, 
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zielle Lage war damals jo trojtlos, daß er jeiner bisherigen 
Mirtin in Hannover das Kojtgeld für den laufenden Monat 
nicht bezahlen fonnte. Bon der Generaldireition, an die ſich die 
Wirtin dieferhalb mit einer Beſchwerde gewandt hatte, zur Redht- 
fertigung aufgefordert, erflärte Kopp, bei der plöglihen Ber- 
ſetzung jei es ihm nicht möglid) gewejen, das Kojtgeld im voraus 
für den Monat, von dem er noch nichts habe, zu zahlen, um jo 
weniger, als er doch nicht ganz ohne einen Pfennig habe in 
Wunstorf eintreffen dürfen; daraufhin ijt ihm eine Beihilfe von 
20 Talern gewährt worden, die aber direft an jene Witwe aus- 
gezahlt wurde. Nach einjähriger Tätigkeit hätte die fejte An- 
itellung des Hilfstelegraphijten erfolgen follen; jie unterblieb auf 
den Bericht!) feines Vorgejegten, des Revilors von Griesbad), 
der erklärte, daß Kopp feines allzu beſcheidenen und ſchüchternen 
Weſens wegen für den Verkehr mit dem Publikum nicht hinreichend 
vorbereitet ſei, allerdings aud) feine ausgezeichnete Eignung für 
den innern Dienjt betonte, und empfahl, feine fejte Anjtellung 
als Telegraphijt noch zwei Monate hinauszuſchieben. Da infolge- 
dejjen mehrere Hintermänner über jeinen Kopf befördert wurden, 


1) Es verlohnt ji), den Beriht im Wortlaut mitzuteilen: „Der Hülfs- 
telegraphilt Kopp iſt zwar bemüht gewejen, jid) in genügendem Maße die 
erforderlichen Dienjtfenntnijje anzueignen, aber fein allzu bejcheidenes und 
ſchüchternes Wejen hat ihn für den notwendigen Verkehr mit dem Bublitum 
bisher nidyt hinreichend vorbereitet. Es fehlt ihm das kurze, knappe Weien, 
die jchnelle Geiltesgegenwart und der Überblid, welche ein rajches Handeln 
im entjheidenden Momente, einen ſicheren Griff bei plößlid) eintretenden 
heiflen Situationen bedingen. Dagegen eignet jih Kopp vermöge feiner 
geiltigen Befähigung in hervorragendem Maße für den Innendienjt, und id) 
empfehle, ihn, jobald feine Ausbildung im Außendienjte beendet ijt, der 
Zentralitelle zur Weiterbejchäftigung zu überweijen, wojelbjt er in Betriebs- 
und Berkehrs-, Steuer- und Stempeljahen, in Baufonds-, Grunderwerbs-, 
Berfonalangelegenheiten, im Kafjen- und Rechnungsweſen, in Betriebsunfall- 
lachen, im Fahrplan: und Tarifwejen vorzüglihes leiten wird. Ih Tomme 
zu diefem Urteil durch die Tatſache, daß Kopp ſich in jeinen Mußeitunden 
mit großem Fleiße wiſſenſchaftlich weiterbildet, auch literariſch beſchäftigt. Wie 
der Königlichen Generaldirektion bekannt ſein wird, iſt er der Verfaſſer der 
ſeit kurzer Zeit in einem Hannoverſchen Blatte erſcheinenden Gonntags- 
plaudereien, auch der ſehr gefälligen Gedichtchen: Salve Regina! und Mond- 
nacht, welch letzteres freilich den Anlaß zu dem ſcherzhaften Ausſpruche der 
Kollegen gegeben hat: Kopp habe den Mond angebellt. Nach Vorſtehendem 
möchte ich nun gehorſamſt empfehlen, die feſte Anſtellung des Kopp als Tele- 
graphiſt noch auf zwei Monate hinauszufdieben.“ 
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bat Kopp die Generaldireftion um Aufflärung, da er ſich einer 
Ungehörigfeit oder Pflichtverlegung nicht bewußt wäre. Die Ant- 
wort ging dahin, daß man ſich das Recht der Entiheidung vor- 
behalten müjje, wann und in welder Reihenfolge die Beamten 
zur fejten Anjtellung gelangen würden, es wurde aber beigefügt, 
er möge im Verkehr mit dem Publitum jede Schücdhternheit ab- 
Itreifen und jich überall zu energiihen Dispojitionen in Aus— 
übung der Dienjtgeihäfte aufraffen. 

Erſt in diejer Zeit jeiner Tätigfeit als Telegraphilt ift in Georg 
Kopp allmählich der Entſchluß zur Reife gelangt, ſich dem geijt- 
lihen Stande zu widmen. Man darf vermuten, daß neben dem 
Rat eines Onfels, der als Pfarrer in Hildesheim wirkte, der 
Berufswechjel aud) dadurch veranlakt war, daß der vieljeitig 
interejlierte und vorwärtsjtrebende Jüngling ſich in feiner unter- 
geordneten Tätigkeit, zumal angejihts der Zurüdjegungen, ſich 
richt wohl fühlte. Man darf dies aud) daraus jchlieken, daß 
er jeinem Gejud, in dem er um Entlajjung aus dem Staats- 
eijenbahndien|t bat, um feine afademijhen Studien fortzujegen, 
in der jcharfen jchneidenden Art, in der er aud) jpäterhin ge— 
legentlich feinen Urteilen Ausdrud lieh, die Bemerkung beifügte, 
er habe erfannt, daß ein Subalternbeamter nur in jeltenen 
Fällen in die höhere Beamtenlaufbahn gelangen könne, für 
welche Iediglih als Vorbedingung ein dreijähriger afademijcher 
Bierverjhleik und Ergatterung von Schmijjen zu gelten |cheine. 
Dieje Schlußbemerfungen jeiner Eingabe trugen ihm begreiflicher- 
weile einen Verweis der Generaldireltion wegen ungehöriger 
Schreibart ein, es erfolgte aber unter Ablehnung jeines Ent- 
laſſungsgeſuches feine fejte Anjtellung als Telegraphijt. Erſt auf 
ein erneutes Geſuch, das er ein Vierteljahr jpäter einreichte, und 
infolge perjönlicher Verwendung des erwähnten geijtlihen Onfels 
bei dem Generaldirektor wurde ihm die Entlajjung aus dem 
hannöverjhen Staatsdienit gewährt. 

Nun trat Georg Kopp in die philojophijch-theologijche Lehr- 
anjtalt zu Hildesheim ein, um hier den Lehrkurjus der Theologie 
durchzumachen. Am 28. Auguft 1862, dem Zeit des HI. Augujtinus, 
empfing er durd) den damaligen Bilhof von Hildesheim Eduard 
Jakob Wedekin die Priejterweihe. Zunächſt wurde der junge 
Priejter durch reichlich drei Jahre in der Seelſorge beſchäftigt, 
zuerjt als Schulvifar an dem Waiſenhaus zu Hennedenrode, 
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dann als Kaplan in Detfurth. Sein eifriges Wirken in diejen 
Stellen 30g die Aufmerkſamkeit der biſchöflichen Behörde auf jich, 
zumal da jein Pfarrer namens Even in das Hildesheimer Domtapitel 
berufen wurde. Infolgedejjen wurde Kaplan Kopp jeit dem Jahre 
1865 als Hilfsarbeiter im Generalpifariat bejchäftigt, 1868 erfolgte 
jeine Ernennung zum Generalpifariatsajjejjor. Die Mußejtunden, 
die ihm jeine umfangreiche amtliche Inanſpruchnahme lieh, be- 
nüßte er, um die ihm lieb gewordene Lehrtätigfeit — aud in 
naturwiljenjchaftlihen Fächern — an der Schule und dem 
Lehrerinnenjeminar der Urjulinen auszuüben. Als nad) dem Tode 
des Bilhofs Wedelin (25. Dezember 1870) Wilhelm Sommer: 
werd, genannt Facobi, zu jeinem Nachfolger erwählt worden war, 
fand diejer im Klerus feiner Diözeje für das von ihm bisher be- 
tleidete Amt eines Generalvifars feine geeignetere Kraft als den 
erit 34 Fahre alten Aſſeſſor Kopp, den er gleichzeitig zum Dom- 
fapitular ernannte. Durch ein Jahrzehnt hat der jugendliche 
Oeneralvifar, der bald aud die Würde eines päpitlihen Haus— 
prälaten erhalten, feines verantwortungsvollen Amtes gewaltet, 
das damals jeine bejonderen Schwierigkeiten bot; denn die ganze 
Zeit feiner Amtstätigfeit fiel in den Kulturfampf, der auch in 
der Diözeje Hildesheim jchlimme Berheerungen anrichtete; um 
nur eines zu erwähnen, jind damals gegen den Biſchof Sommer: 
werd von Hildesheim Gelditrafen in Höhe von nicht weniger als 
33 000 Mark verhängt worden‘). Schon damals aber hat Kopp 
durch Jeine kluge Bejonnenheit und friedlihe Haltung mandes 
Schlimmere zu verhüten gewußt, und das lenkte die Aufmerkſam— 
feit der Regierung, bejonders aud) Bismards auf ihn. Genauer 
jind wir bisher über die Beziehungen des Generalvifars Kopp zur 
Regierung, wie überhaupt über jeine Amtsführung in dem Jahr: 
zehnt von 1872 bis 1882 nicht unterrichtet; befannt geworden ilt 
nur ein Brief, den Bismard am 11. Juni 1872 an Kopp von 
Varzin aus rihtete?); in diefem Brief, der alſo ſchon in den Be- 
ginn des AKulturfampfes fällt, beantwortete der Kanzler eine Ein- 
gabe Kopps bezüglid) günjtigerer Regelung der Gehalts- bzw. 


1) J. 3. Kißling, Gejhichte des Kulturtampfes im Deutihen Reiche III 
(Freiburg 1916), S. 103. Näheres 2. Sommer, Der Kulturfampf und jeine 
Wirkungen in der Diözeſe Hildesheim (1871— 1888), Hildesheim 1912. 2) Ber: 
öjjentliht von H. von Poſchinger, Neues Bismardjahrbudy I (1911), ©, 172. 
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Penſionsverhältniſſe verjchiedener Geiltliher und Beamten der 
biihöflihen Behörde in durchaus entgegenfommendem Sinne. 

Es ijt begreiflich, daß, als Bismard zur Milderung des Kultur- 
fampfes ſich entſchloſſen hatte und zunädjt die Wiederbejegung 
der lange verwaijten preußiſchen Biſchofsſtühle erfolgen jollte, in 
erjter Linie au) der Hildesheimer Generalvifar in Frage fam!). 
Nachdem zuerjt im Einvernehmen mit der Regierung durch den 
Papſt Leo XI. am 12. Augujt 1881 der Straßburger Münjter- 
pfarrer Felix Korum zum Biſchof von Trier ernannt worden war, 
wurde im Konfiltorium am 18. November 1881 der Generalvifar 
von Hildesheim zum Biſchof der Diözeje Fulda präfoniliert, die 
jeit dem Jahre 1873 des Oberhirten entbehrte, und deren Dom: 
fapitel auf ein einziges Mitglied zujammengejchmolzen war. Dem 
Bistum Fulda waren bei der Neuerrihtung und -umſchreibung 
im Fahre 1821 aud) die Katholiten des Großherzogtums Sadjjen- 
Meimar unterjtellt worden. Darum richtete der neue Bilchof von 
Fulda an den König von Preußen und an den Großherzog von 
Meimar bald nad) jeiner Erhebung ISmmediatjchreiben?), in denen 
er verjicherte, die ihm auferlegten Pflihten zum Wohle des 
Staates und der Kirche getreulich erfüllen zu wollen, und in 
denen. er der Hoffnung auf eine baldige gänzliche Beilegung des 
von den nadteiligjten Folgen für das kirchliche und joziale Leben 
begleiteten kirchenpolitiſchen Streites in Deutſchland Ausdrud gab 
und hierfür den Beiltand beider Monardhen erbat. In dem 
Schreiben an König Wilhelm wies er auch auf die zahlreichen ver- 
waijten Pfarreien im preußifhen Anteil feiner Diözefe hin und 
ſprach die Hoffnung aus, daß es der Weisheit und Milde des 
Monarden gelingen möge, die Not derjelben zu bejeitigen, jei 
doch die freie Kirche die bejte Stüe des Thrones. Die Regierung 
ihrerjeits erließ dem Fuldaer Biſchof ebenjo wie dem Bilchof 
Korum von Trier die Leiltung des durch die Maigejege vor- 
gejchriebenen Staatseides. 

Die Erhebung zum Oberhirten der Diözeje Fulda |huf für 
Biſchof Kopp die Borausjegung zu der großzügigen firchen- 





1) Daß Bismard Kopp ſchon von Anfang der 70er Jahre als einen „maß⸗ 
vollen Geiſtlichen Tannte“, erklärt H. von Poſchinger, Fürſt Bismard und die 
Parlamentarier III, ©. 1761. 2) Bol. Kölniſche Volkszeitung Nr. 21 vom 
8. Januar 1907 und Nr. 193 vom 4. März 1914. 
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politiihen Tätigkeit, die er von nun an entfaltet hat. Bismard 
hatte in ihm den rechten Mann erfannt, um als Bermittler 
zwilchen der Kurie und der preußijchen Staatsregierung bei dem 
ihwierigen Werte der Wiederherjtellung eines friedlihen Verhält— 
niljes zwijhen Staat und Kirche zu wirken. Um ihm die Anteil- 
nahme an den parlamentarilihen Beratungen über die von der 
Regierung vorzulegenden kirchenpolitiſchen Gejegentwürfe zu er- 
mögliden, wurde Biſchof Kopp am 18. Januar 1886 aus be- 
jonderem königlichem Vertrauen auf Lebenszeit in das preußijche 
Herrenhaus berufen, nadhdem er jhon zwei Jahre zuvor am 
11. Juni 1884 zum Mitglied des damals reorganijierten preu— 
Bilhen Staatsrates ernannt worden war. Daß durd) die firchen- 
politiſche Gejeggebung der Jahre 1886 und 1887 ein Modus 
vivendi zwijchen Staat und Kirche hergejtellt werden fonnte, da— 
zu hat Biſchof Kopp durd) feine bejonnene Klugheit, jeine jtaats- 
männijhe Umjiht und fein außerordentliches Gejchid im perjön- 
Iihen Verkehr und in den parlamentarijchen Debatten in hervor: 
ragender Weije mitgewirtt. Auf Einzelheiten einzugehen, ijt an 
diejer Stelle nicht nötig, da jeine Tätigkeit in jenen Jahren in 
jüngjter Zeit zweimal!) im Rahmen einer Darjtellung des Kultur- 
Tampfes auf Grund des Jämtlichen bisher verfügbaren Materials 
geſchildert worden ijt. — Es ijt begreiflich, daß die aufopferungs- 
volle, aber ſchließlich von Erfolg gefrönte WVermittlertätigfeit des 
Zuldaer Bilhofs von den verjhiedenjten Seiten jcharf Tritijiert 
wurde. Heftige Vorwürfe jind damals namentlid) aud) aus katho— 
liſchen Kreijen wider ihn erhoben worden. Hatte die Kölniſche Volks— 
zeitung ſchon jeine Berufung ins Herrenhaus als Danaergejchent 
bezeichnet?), jo gingen auch weiterhin die Wege des Bilchofs und 
Windthorſts, des unbejtrittenen Führers der im Zentrum politilc 
organijierten Katholiten, oftmals auseinander. Schon damals 
wurde der Borwurf erhoben, als jei der Fuldaer Bilhof ohne 
Hinreichenden Grund in jeinem Entgegenfommen zu weit gegangen 
und habe den Papſt zu unnötigen gefährlihen Zugeſtändniſſen 


1) Bol. Kikling, Geſchichte des Kulturfampfes im deutſchen Reiche III, 
©. 315 ff.; Georges Goyau, Bismarck et l’Eglise. Le Culturkampf IV (Paris 
1913), ©. 72 ff. — Hinzuweijen wäre aud) auf Brüd:Kikling, Geſchichte der 
Tatholifhen Kirche in Deutihland im 19. Jahrhundert, Bd. IV, Zweite Ab» 
teilung. Münjter 1908. 2) Vgl. Ed. Hüsgens, Ludwig Windthorit, Köln 
1907, ©. 269. 
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veranlaßt!); Windthorjt jelbjt hat diefe Auffajjung, daß ſich für 
die firhlihe Freiheit hätte mehr erreichen laſſen, geteilt und ihr 
auch wiederholt deutlich) Ausdrud gegeben ?); in einigen Organen 
der Zentrumsprejje fam es zu einer regelrechten Hege?) gegen den 
„Staatsbiſchof“, die ſchließlich die päpſtliche Staatsjefretarie ver- 
anlaßte, in einer Note des Kardinals Jacobini vom 4. Dezember 
1886 die gegen ihn ausgeltreuteu Erdichtungen zu beklagen und 
zu erklären, daß alles, was er für die freiheit der Kirche und 
die Miederherjtellung ihrer Rechte getan habe, ganz zur rechten 
Zeit und zwedentjprehend gejchehen jeit). Ganz verjtummt find 
dieje Vorwürfe aud) in der Folge nicht, noch jüngjt wurde in einem 
ernſten wiljenjchaftlihen Werfed) gejchrieben, die Beantwortung 
der Frage, „ob Kopp bei feiner in die Gejtaltung der katholiſchen 
Berhältnijje tief eingreifenden Wirkſamkeit mehr die Interejjen 
der Preußiihen Regierung oder die der katholiſchen Kirche be- 
jorgte“, müſſe einer jpäteren Zeit vorbehalten bleiben. — Es iſt 
hier nit der Drt, zu dieſen Dingen eingehend Stellung zu 
nehmen, das würde längere Auseinanderjegungen nötig machen. 
Es muß genügen, hier darauf Hinzuweijen, wie Biſchof Kopp 
jelbjt in höchſt beachtenswerter Weije feine Taktik begründet und 
gerechtfertigt hat: Zum 90. Geburtstage Kaijer Wilhelms wurde 
von Leo XI. Monjignore Luigi Galimberti, damals Sefretär 
der Kongregation für außerordentliche kirchliche Angelegenheiten, 
nad) Berlin gejandt, um die Glüdwünjhe des Papſtes zu über- 
bringen. Sein Aufenthalt in Berlin fiel gerade in die Zeit der 
Herrenhausberatungen über die Abänderungsanträge, die Bijchof 
Kopp zu der von der Regierung am 21. Februar 1887 dem 
Herrenhaus vorgelegten firhenpolitijchen Vorlage eingereicht hatte. 
Damals, am 21. März 1887, richtete Kopp an Galimberti ein 


1) Kißling, a. a. DO. ©. 329; Goyau, a. a. O. ©. 93; Jul. Bahem, Lofe 
Blätter aus meinem Leben, Freiburg 1910, ©. 57. 2) Vgl. M. Erzberger 
im „Tag“ vom 5. März 1914. 8) Kißling, a. a. O. ©. 329. ) Brüd- 
Kißling, Geſchichte der katholiſchen Kirche in Deutjchland im 19. Jahrhundert 
IV, 2, Münjter 1908, ©. 147; hier aud) näheres über die Fuldaer Konvilts- 
lache, die bejonders gegen Biſchof Kopp ausgebeutet wurde. Das Schreiben 
ſelbſt iſt in Überfegung mitgeteilt von Paul Majunke, Geſchichte des „Eultur- 
fampfes“ in Preußen-Deutjchland, Münjter 1886, ©. 578. 5) of. Freien, 
Berfaljungsgeihichte der katholiſchen Kirche Deutjchlands in der Neuzeit, Leipzig 
1916, ©. 1181, 
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Memoire!), das dem päpitlichen Legaten verjchiedene Aufſchlüſſe 
gab und ihm Vorſchläge für jein Verhalten machte. In diefem 
Memoire bittet der Fuldaer Bilchof Galimberti, in der Unter- 
haltung mit Windthorjt alle Vorjiht zu beobachten, da Ießterer 
gegen ihn erregt ei, weil er die deutjhen Angelegenheiten in 
anderer Weile behandle, als Windthorjt angenehm ſei. Windt- 
horjt werfe Galimberti, Schlözer, dem damaligen preußijchen Ge— 
ſandten am päpitlihen Hofe, Monjignore Montel und ihm, Kopp 
jelbjt, vor, daß dieſer Vierbund den preußiſchen Anſprüchen zu 
weit entgegentomme und den Papſt täuſche. Dann fährt der 
Biſchof fort: „Die Taktik des Herrn MWindthorjt ijt: Alles oder 
nichts. Er will von allen Wegen des VBergleihs und von teil- 
weijen Zugeltändnijjen nichts wiljen. Aber er hat mir niemals 
gejagt, was ihm die Hoffnung gibt, alles auf einmal zu erreichen. 
Mir alle haben das gleiche Ziel, die völlige Befeitigung der un— 
gerechten Gejege gegen die Kirche, und wir werden diejes Ziel 
nie aus den Augen verlieren.“ 

Die erfolgreihe Mitarbeit an der Beilegung des Kultur- 
fampfes iſt das größte Merk Biſchof Kopps gewejen. Die un— 
vergänglihen Berdienjte, die er jih damals um Staat und 
Kirche erworben hat, haben ihm vielfältige äußere Ehren ein- 
gebradt: nad) dem Tode des Breslauer Fürftbiihofs Robert 
Herzog (26. Dezember 1886) wurde der Fuldaer Biſchof vom 
Papſt im Einvernehmen mit der preußilchen Regierung durd) 
Breve vom 9. Auguſt 1887 auf den fürjtbiihöflichen Stuhl von 
Breslau transferiert, im Konfijtorium am 16. Januar 1893 er- 
folgte jeine Erhebung zum Sardinalpriejter mit der Titelfirche 
Sant’ Agnese fuori le mura. Bor allem aber haben jeine großen 
Erfolge bei der Beendigung des Kulturfampfes ihm ein Anjehen 
und einen Einfluß verjhafft, wie er für einen Kirhenfürjten in 
Deutjhland ganz ungewöhnlih und ohne Beijpiel war. Die 
folgenden Jahrzehnte haben dem Breslauer Fürſtbiſchof noch oft 
Gelegenheit geboten, feinen gewiegten Rat und jeinen außer: 
ordentlihen Einfluß in die Wagſchale zu werfen, um drohende 
Störungen in den Beziehungen zwilhen Staat und Kirche zu 


1) Abgedrudt und in Fakſimile wiedergegeben bei Crispolto Crispolti 
e Guido Aureli, La Politica di Leone XIII di Luigi Galimberti a Mariano 
Rampolla su documenti inediti, Roma 1912, ©. 338 ff. 
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verhindern und auffommende Mißverſtändniſſe und Differenzen 
zu bejeitigen. Mit Recht Tonnte er von ſich am 21. Dftober 
1912 bei dem Feltmahl anläßlich jeines fünfzigjährigen Priejter- 
jubiläums und jeines fünfundzwanzigjährigen Jubiläums als 
Fürſtbiſchof von Breslau befennen, daß er Anhänger des harmo- 
niſchen Zujammenwirfens zwiſchen Staat und Kirche jei, die beide 
ihre bejonderen Wirkungsgebiete hätten und in ihrem Bereiche 
jelbjtändig ſeien, ſich aber auch berührten und in innigjter Wechjel- 
wirkung zu einander jtünden; und er fonnte, das Ziel feiner 
Lebensarbeit zujammenfajjend, beifügen, daß er dieſe Grundjäße 
itets in feinem Leben fejtgehalten habe. Aber auch über das 
firhenpolitijche Gebiet hinaus fand jein erprobter Rat, jeine jtaats- 
männijhe Erfahrung und jeine tiefgehende Sadjfenntnis die ge- 
bührende Beachtung; es jei nur furz daran erinnert, daß er an 
den Beratungen der vom Kaijer im März 1890 berufenen inter- 
nationalen Konferenz für Arbeiterſchutz als Vorjigender zweier 
Ausihüfje hervorragenden Anteil nahm, dak er im folgenden 
Fahre als Mitglied der Konferenz für Reformen des höheren 
Unterrichts fein Wort entjhieden für die humaniſtiſchen Gymnajien 
in die Wagjchale warf und aud) bei der vor einigen Fahren (1906) 
erfolgten Neuregelung des höheren Mädchenfchulwejens zu Rate 
gezogen wurde. — Nicht geringer als in Preußen-Deutjdland 
war das Anjehen und der Einfluß des Fürltbilhofs und Kardinals 
Kopp im öſterreichiſchen Kaijerjtaat, in dejjen Grenzen ein nicht 
unerhebliher Teil des Sprengels des Breslauer Yürjtbistums 
liegt. Mit feinem Takt it Kardinal Kopp jtets den jchwierigen 
Anforderungen feiner Doppeljtellung gerecht geworden. Als Ober: 
Hirt des öjterreihijchen Anteils des Fürjtbistums Breslau gebührte 
ihm Sig und Stimme im öjterreichijhen Herrenhauje und im 
öſterreichiſch-ſchleſiſchen Landtage. Troß der Fülle der auf ihm 
ruhenden Pflihten hat er auch an den Beratungen diejer Körper- 
haften regen Anteil genommen. Das lebhafte tätige Interejje, 
das er namentlid) den Arbeiten des Landtages in Troppau ent- 
gegenbrachte, bewirkte, daß er ſchon im Fahre 1893 zum Landes- 
hauptmann-Stellvertreter ernannt wurde; lange Jahre hindurd), 
zulegt nod) in den Tagen vor jeinem Tode, hat er die Ver— 
handlungen des Landtages geleitet, und dem gejchidt aus- 
gleichenden Einfluß jeiner überragenden Perjönlichkeit war es zu 
danken, daß die jchroffen nationalen Gegenjäße nicht die Arbeits- 
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fähigfeit diefes Parlamentes hemmten, jondern fördernde Arbeit 
geleijtet wurde. 

Mer hört, welche umfajjende und weitverzweigte kirchen— 
politijche und politiſche Tätigkeit Kardinal Kopp entfaltet hat, 
fönnte verjucht jein zu meinen, daß er zwar ein großer Politiker 
gewejen jei, da infolgedejjen aber der rein geiſtliche Charafter 
jeiner Würde, feine bijhöflihe MWirkjamfeit, in den Hintergrund 
getreten jei, wie das etwa bei den beiden großen franzöjilchen 
Staatsmännern des 17. Jahrhunderts, die den Kardinalspurpur 
trugen, oder bei jo manden hohen Prälaten im Kirchenjtaat 
bis in die neuejte Zeit der Fall war. Nichts wäre falſcher als 
diefe Meinung. Denn jowohl in der Gejhidhte des Bistums 
Fulda als aud) des Fürjtbistums Breslau wird die unermüdliche 
aufopfernde Hirtenjorge des Bilhofs Georg Kopp jtets unver- 
gejjen bleiben. Erfüllt von tiefer aufrichtiger Frömmigkeit, war es 
ihm eine Freude, die ihm obliegenden gottesdienjtlihen Funktionen 
vorzunehmen. Unermüdlid) durdeilte er Jahr für Jahr die weit- 
ausgedehnten Gebiete des Bistumsjprengels, um Kirchen ein- 
zuweihen, Bilitationen vorzunehmen und das Saframent der 
Firmung zu |penden. Die zahlreihen Predigten und Anſprachen, 
die er bei diejen Gelegenheiten hielt, zeichneten ſich ebenjo wie 
die von ihm jtets jorgjam ausgearbeiteten Hirtenbriefe aus durch 
Gedankenreichtum und durd) jorgfältig gefeilte Form. Nicht weniger 
als 650 Kirhen, Kapellen, Klöjter und Wohltätigkeitsanſtalten 
ind während jeines Pontifitates, und vielfacd auf feine Anregung 
und mit jeiner Beihilfe gebaut worden. Seine bejondere Fürjorge 
war darauf gerichtet, den gewaltigen Anforderungen in jeeljorglicher 
Hinjicht, welche die rajch jid) jteigende Zahl der Katholiten im 
oberſchleſiſchen ISndujtriebezirt und in den großen Diajporagebieten 
in Brandenburg und Pommern, bejonders auch in Berlin und 
Vororten jtellten, durd) Schaffung von neuen Pfarreien und 
Kuratien und Vermehrung der Zahl der Geeljorgsgeijtlichen ge- 
recht zu werden. Welche Bedeutung dem allenthalben ſich re— 
genden Streben nad) Organijation zukommt, wie unentbehrlid) 
lie aud) vom jeeljorglihen Standpuntt ijt, war ihm wohl bewußt, 
und jo war er unermüdlid) in der Förderung des Vereinswejens; 
er darf es zum guten Teil als jein Verdienjt in Anſpruch nehmen, 
daß während jeiner bijchöflichen Tätigkeit ſowohl die rein religiöjen 
Vereine wie die jozialen Standesvereine und die caritative 
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Zwede verfolgenden Vereinigungen einen ungeahnten Aufijhwung 
nahmen; es jei aber wenigjtens furz erwähnt, daß er in Fragen 
der Arbeiterorganijation wie in einigen andern damit in gewiljem 
Zujammenhang jtehenden Fragen, im Gegenjag zu der Mehrheit 
der im Zentrum organijierten Katholifen, den fatholijchen Fach— 
abteilungen den Vorzug gab vor den interfonfefjionellen chrijt- 
lihen Gewerkſchaften. Dieje jeine Stellungnahme, die in ihren 
Gründen und Zujammenhängen klarzulegen noch nicht an der 
Zeit ijt!), hat gerade in jeinen legten Lebensjahren zu teilweiſe 
recht erregten Erörterungen Anlaß geboten. 

Es war nicht möglich, auf dieſen wenigen Seiten ein auch 
nur annähernd erſchöpfendes Bild von dem Wirken und den 
Verdienſten des Kardinals Kopp zu entwerfen, vieles konnte nur 
angedeutet werden, und ſo manches andere, was hier nur kurz 
aufgezählt werden kann, wie ſeine Polenpolitik, ſein entſcheidender 
Einfluß auf den lange Jahre hindurch von ihm geleiteten Fuldaer 
Biſchofskonferenzen, ſeine Teilnahme an den Beratungen der 
öſterreichiſchen Biſchöfe, auf denen ſein Wort gleichfalls ſchwer 
wog, ſeine Stellung zur chriſtlich-ſozialen Bewegung, die Fülle 
der von ihm Tag für Tag in der Bistumsverwaltung geleiſteten 
Arbeit, ſeine Fürſorge für Heranbildung und wiſſenſchaftliche 
Schulung des Klerus, die wahrhaft fürſtliche Munifizenz, mit der 
Kunſt und Wiſſenſchaft zu fördern ihm Freude und Pflicht war, 
ſeine ſchier unbegrenzte Mildtätigkeit, wäre geſonderter Darſtellung 
wert. — Überblickt man dieſen weiten Umkreis ſeines Wirkens, 
ſo überkommt einem Staunen, wie ihm dies zu leiſten überhaupt 
möglid) war. Nur eine unermüdliche, ruheloje Arbeitskraft, die 
Erholung und Ruhe auf ein Mindejtmaß bejchränfte, eine Willens: 
energie und eine ungewöhnlihe Spanntraft und Beweglichkeit 
des Geiltes konnten dieje Leiltungen zultande bringen. Und die 
Fülle der beruflihen Arbeiten liegen ihm Zeit für die Pflichten 
der Repräjentation. Es ijt oft gejchildert worden, mit weld) 
fürjtlicher Würde und vornehmem Gejchmad der aus den ſchlichten 
Berhältnijfen jtammende und für ich jelbjt jtets einfach und 


1) Einiges Material in der Hinjiht bringen u. a. die Artikel „Dem Ge- 
dächtnis des großen Kardinals. Eine Würdigung des Kardinals Kopp aus 
berufener Feder“ in Heft 31—33 der Petrusblätter vom 29. April, 6. und 
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anſpruchslos gebliebene Kirchenfürjt zu repräjentieren verjtand, mit 
welder weltmännijchen Gewandtheit und Sicherheit er aufzutreten 
verjtand, welchen Zauber jein feiner Takt und jeine bezwingende 
Liebenswürdigfeit auf alle ausübte, denen es vergönnt war, ihm 
nahe zu treten. 

So wird in der Gejdichte das Andenken des Kardinal-Fürjt- 
biihofs Georg Kopp fortleben als des bedeutenditen Biſchofs, 
der den altehrwürdigen Breslauer Bilhofsjtuhl innehatte, und 
der in nie müder Hirtenjorge länger als ein PVierteljahrhundert 
jegensvoll feines Amtes gewaltet hat, des treuen, hochverdienten 
Dieners des Staates und der Kirche, des überzeugten Freundes 
und Verteidigers des religiöjen Friedens, des hervorragenden 
und erfolgreihen Staatsmannes und edlen Menſchen von wahr- 
haftem Adel der Gejinnung, des hocdhherzigen, verjtändnisvollen 
Förderers von Kunjt und Wiljenihaft. Der Freund jchlejiicher 
Geſchichte, für deren Erforſchung der verewigte Kardinal jtets Ieb- 
haftejtes opferwilliges Interejje zeigte, und in der jein Wirken 
mit unvergänglidhen Lettern eingezeichnet ijt, wird bei Betrachtung 
jeines Lebenswerfes an die Worte des mittelalterlihen ſchleſiſchen 
Chronilten!) denfen, die diejer über den Breslauer Bilchof 
Preczlaw von Pogarell jchrieb: „providus homo multum fuit 
et bene rexit suam ecclesiam, vitabat gwerras ubi potuit, fa- 
vorem conservans principum atque pacem“, 


1) Chronica principum Poloniae i. Script. rer. Silesiae. ed. Stengel I, 164. 
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Manche Ehrentitel knüpfen ſich an den Namen des Breslauer 
Fürſtbiſchofs Kardinal Kopp. Mit Recht wird er auch als Mäzen 
der Wiſſenſchaft gefeiert. Ihn ſelbſt machten die reichen Anlagen, 
die er beſaß, und der beharrliche Ernſt, mit dem er ſie ausbildete, 
zum Manne der Wiſſenſchaft. Unter ſiegreicher Überwindung 
der Schwierigkeiten, die ſich aus den beſcheidenen Verhältniſſen 
des Elternhauſes ergaben, vollendete er glänzend die Studien, 
die ihn zum Prieſtertum führten. Auf dem feſten Grunde, den 
er in der Studienzeit gelegt, baute er unausgeſetzt weiter, und 
das ganze Leben hindurch iſt ihm die Wiſſenſchaft eine treue 
und liebe Begleiterin geweſen. Bei dem weiten Blicke, der ſeinem 
Geiſte eigen war, beſchränkte er ſich auch in der Wiſſenſchaft 
nicht auf das theologiſche Spezialfach. 

Als junger Geiſtlicher verwandte er die Zeit, die ihm ſeine 
Ämter an der Kirche zu Hildesheim übrig ließen, vorzugsweiſe zu 
pädagogiſchen Studien. Er war geiſtlicher Leiter einer höheren 
Mädchenſchule, die er bald neu zu organiſieren hatte. Sein 
ſchriftlicher Nachlaß legt Zeugnis von der Gründlichkeit ab, mit 
der er ſich die nötigen Kenntniſſe erwarb, um dieſe Aufgabe zu 
löſen. Er durchforſchte die ganze Schulgeſetzgebung und die ein— 
ſchlägige Literatur und legte den Grund zu jener Beherrſchung 
des Gebietes der Schulpädagogik, die ihn dann ſpäter auf den 
vom Kaiſer berufenen Schulkonferenzen als Fachmann und 
Autorität erſcheinen ließ. Er beteiligte ſich am Unterrichte, nicht 
bloß in der Religion, jondern aud in der Geſchichte, deutſchen 
Sprade und Literatur und in den Naturwiljenihaften. Aus der 
jorgfältigen jchriftlihen Vorbereitung auf die Unterrihtsjtunden, 
die er erteilte, wurden Kompendien, die des Drudes wert ge- 
wejen wären. 

Neben diefen mehr praktiſchen trieb er aud) rein wijjenjhaft- 
lihe Studien beim Naturforſcher Leunis, der die Nächte benüßte, 
um immer tiefer in die Reiche der Natur einzudringen und jeine 
große Synopſis der drei Naturreiche zu ſchreiben. Kopp opferte 
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viele Nächte, um ſich von ihm in die Geheimnifje der Naturwelt 
einweihen zu lafjen, und die Frucht diejer Nächte genojjen noch 
Sahrzehnte jpäter jeine Begleiter auf Spaziergängen, denen er 
gelegentlicd) überrajchende Aufſchlüſſe über Gejtein am Wege, über 
vorüberfliegende oder jingende Vögel und bejonders über ent- 
gegenwintende Pflanzen gab. 

Großes Interefje bewahrte er jein ganzes Leben hindurd) ge= 
Ihichtlihen, geographiihen, ethnographiſchen und kunſthiſtoriſchen 
Studien. Mit den Hohen Stellungen, zu denen er bald berufen 
wurde, hing es zujammen, daß Jozial- und kirchenpolitiſche Pro- 
bleme an ihn herantraten, die er mit dem eindringlichiten Ernite 
behandelte und deren Löjung eine wichtige Lebensaufgabe für 
ihn wurde. 

Seinen wiljenjhaftliden Neigungen und Bedürfnijjen ent- 
ſprach jeine reiche Bücherfammlung, die ihm in Wahrheit eine be- 
ſtändig benüßte Handbibliothef war. Auf ihre Vermehrung ver: 
wandte er bis in jein hohes Alter alljährlid) große Summen. 
Bei der gewaltigen Lajt der amtlihen Gejchäfte, die ihn bejtändig 
bedrängte, war es jtaunenerregend, wie er die ihn interejjierende 
Literatur beherrjhte; er hatte eine eigene Gabe, ſich über den 
wejentlihen Inhalt eines Buches in kurzer Zeit zu unterrichten. 

Die feine wiſſenſchaftliche Bildung, die er jich zu eigen gemacht, 
offenbarte ſich in dem klaſſiſchen Stile, der alles, was er jchrieb, 
auszeichnete. Die von ihm entworfenen amtlichen Schriftjtüde, jeine 
Denkſchriften legen den Kern der Sache, um die es jich handelt, 
in abgewogenen Worten Erijtallhell dar. Seine Hirtenbriefe ins- 
bejondere jind nad) Inhalt und Form mujterhaft. Die göttlichen 
Glaubenswahrheiten, von ihm in rhetoriſch ſchöne Form gefaßt, 
nachdem jie durd) feinen eignen Haren Geijt und jein glaubens- 
warmes Herz gegangen waren, wirkten erleuchtend und herz- 
gewinnend auf Hörer und Lefer. 

Wie er jelbjt die Wilfenihaft hochſchätzte und eine gründliche 
wiljenjchaftlihe Bildung als notwendige Bedingung für den Er- 
folg jeiner amtlihen Tätigfeit erachtete, jo wünſchte er dieje An- 
ſchauung und Überzeugung aud) von andern geteilt. In diejer 
Überzeugung trat er 1890 auf der Konferenz für Reform des 
höheren Unterrihts für die Erhaltung des humaniſtiſchen Gym— 
najiums als eines Edpfeilers der Bildung mit Nahdrud ein. 
Auch für angemejjene wiljenjhaftlihe Frauenbildung erhob er 
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1906 auf der Konferenz für Reform des höheren Mädchenjchul- 
wejens als gejchulter und erfahrener Fachmann jeine gewichtige 
Stimme. 

Auf der Unterrihtstonferenz hatte er gegenüber den Be- 
itrebungen, die klaſſiſchen Sprachen in den Hintergrund zu drängen, 
erklärt, joldhe neuorganilierte Gymnalien würden für die Vor— 
bildung der Theologen nicht mehr genügen und die Kirche würde 
lid) genötigt jehen, eigene humaniſtiſche Vollgymnajien zu er- 
rihten. Eine Hauptjorge war ihm jtets die Heranbildung eines 
nicht nur ſittlich hochſtehenden, jondern auch wiljenjchaftlich ge— 
bildeten Klerus. Als er Biſchof von Fulda geworden war und die 
durch die vorausgegangenen kirchenpolitiſchen Wirren zerrütteten 
Didzefanverhältnijje neuordnen mußte, ging er, jobald es möglich) 
war, an die MWiedererrichtung der theologijchen Lehranjtalt und 
bemühte jich, jie mit ausgezeichneten Dozenten zu bejegen. Noch) 
mehr fonnte er jein verjtändnispolles, warmes Interejje für die 
theologijhe Wiſſenſchaft als Fürjtbiihof von Breslau an den 
Tag legen. Er fand bei jeiner Inthronilation die theologijhe 
Fakultät, infolge bedauerliher Mikverjtändnijje, der Ausübung 
des Bromotionsrechts verlujtig. Unter zwei Biſchöfen waren alle 
Verſuche, der Fakultät wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen, ge- 
ſcheitert. Fürjtbijhof Kopp nahm bald nad) jeinem Amtsantritt 
die Verhandlungen wieder auf, und ſchon nad) vier Monaten 
war alle Schwierigkeit gelöjt und das Recht der Fakultät an- 
erfannt. Er erwies ſich auch weiterhin als Gönner und Förderer 
der Fakultät, und ihm darf ein nicht geringer Anteil an der Tat- 
jache zugejchrieben werden, daß jie unter feinem Epijtopate zu 
einer Blüte gelangte, wie es jeit Gründung der Univerjität nicht 
der Fall gewejen. 

Wie der Fakultät, galt jeine Hochſchätzung aud der ganzen 
Univerlität. Wie hoch er von der Univerjität dachte, hat er wieder- 
holt ausgejproden, am feierlichſten geſchah es, als er bei ihrer 
Sahrhundertfeier die Gratulationsaniprahen der Behörden er- 
öffnete. Nach feiner Auffajlung jollte jie „eine wirkliche Uni- 
versitas literarum jein; das Sammelbeden alles geijtigen Lebens, 
jollte jie die Quellen der Wiſſenſchaft immerfort fließend erhalten, 
Brennpunkt des höchſten menſchlichen Strebens, nämlich nad) 
Wahrheit, jollte jie mit ihren Ausjtrahlungen das Gemeinwohl 
befruchten.“ „Die höchſte Stätte menſchlicher Geijtesarbeit“, fuhr 
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er fort, „ilt aber aud) zugleich) die Hüterin und Pflegerin des 
Edelgutes der Nation, der erhabenen Ideale des Gemeinjchafts- 
lebens. Sie ijt die Stätte ernjter Arbeit; jie würdigt jedes ehr- 
lihe Streben; fie unterjtüßt jedes aufrichtige Suden nad) Wahr- 
heit; jie fördert jeden hohen Geiſtesflug. Je höher aber der 
Menſchengeiſt jich erhebt und aus den Niederungen des Alltags- 
lebens ſich emporſchwingt, dejto freier wird jein Blid, deſto reiner 
von Erdenjtaub die Luft, die er einatmet, dejto ungehemmter er 
jelbjt von den Feſſeln der Umwelt, dejto weiter und unbefangner 
das Herz. So erhält aud) das Gemeinjchaftsleben von diejer 
Mitte höchſter Geijtesbildung feinen ſchönſten Schmud: ernites 
Streben, ehrliche Arbeit, hingebende Pflichttreue, ſachliche Wertung, 
gegenfeitige Achtung, weitherzige Duldjamleit.“ Indem er dann 
hervorhob, daß „in der Struktur“ der Univerjität „auch der 
Religionswiljenihaft eine Stätte angewiejen“ worden, gab er 
der fatholijch-theologiihen Fakultät das rühmliche Zeugnis: „Die 
wiljenjchaftliche Bewegungsfteiheit nie verleugnend, die theologijche 
Korrektheit ſorgſam wahrend, in allen firchenpolitiihen Strömungen 
ihrer eignen Aufgabe treu, dem Frieden der Konfejjionen niemals 
hinderlich — ijt fie geachtet von ihren Schweitern, getragen von 
der Verehrung und Dankbarkeit des Tatholiihen Klerus, dejjen 
geijtiges Leben jie nährt, umgeben von dem Vertrauen der Tatho- 
lichen Schleſier und ihrer kirchlichen Obern.“ 

Als Antwort auf dieje von echt wiljenjchaftlihem Geijte ge- 
tragene Rede können die Worte gelten, welche die Univerjität 
ihm bei der Feier jeines 25jährigen Bijhofsjubiläums durd) ihren 
Rektor zugerufen hatte: „Zu den beneidenswertejten VBorzügen 
von Macht und Reichtum gehört die Fähigkeit, der Kunjt und 
Wiſſenſchaft ein Freund und Helfer jein zu fönnen. Wenn nun 
den deutſchen Univerjitäten der Ruhm, die Hauptträgerinnen der 
Wiſſenſchaft zu fein, jo lange jein wird, als jie das Erbe der 
Dergangenheit bewahren, jenen Geijt der Innerlichteit, die jtille 
Freude an der Sache, die Treue der Arbeit und die Liebe zur 
Wahrheit, die über alle Abjichten und Rückſichten hinweghebt, jo 
muß unſere Hochſchule einem Kirchenfürjten zujubeln, der ihre 
Bedeutung erfannt, den Wert der Zugehörigkeit der katholiſch— 
theologiihen Fakultät zu derjelben niemals unterijhäßt hat und 
die Beitrebungen Schlejiens im Dienjte von Wiſſenſchaft und 
Kunſt wohlwollend und erfolgreich) gefördert hat.“ 
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Damit die Fakultät ihre Aufgabe, dem Klerus die wiſſenſchaft— 
lihe Vorbildung für jein Amt zu geben, möglichſt vollkommen 
löſen fönne, baute er ein großes Konvikt als Heim für alle 
jeine Theologen, in welchem jie ohne öfonomijche Sorgen, be- 
wahrt von den Gefahren, in welde der Mißbrauch der afa- 
demilchen reiheit jtürzt, erniten Studien obliegen jollen, unter 
iteter Anleitung, neben der Wiljenjchaft aud) das jittlihe Leben 
zu pflegen. Feierlich jprad) er bei der Einweihung es aus: 
„Wiſſenſchaft und Tugend jind die Mitgift, mit welcher derjenige, 
der ji) dem Dienjte der Kirche widmen will, verjehen jein muß, 
wenn er an den Stufen des Altars erjcheint, und diefe Mitgift 
muß er ſich durd) ernite Arbeit erringen. Als eine Stätte für 
diejes Ringen und Arbeiten haben wir heut diejes Haus ein- 
geweiht.“ 

Wie im preußiſchen, jo war er aud) im öſterreichiſchen An- 
teile jeiner Diözeje auf eine gute Ausbildung des Klerus bedadıt. 
Große Sorge bereiteten ihm die Mißſtände in der Ausbildung 
jeiner öjterreihijchen Theologen. Er gründete daher für jie in 
Meidenau eine eigne theologiſche Lehranjtalt- und jcheute feine 
Koiten, um jie, ihrer hohen Bejtimmung entjprechend, nach jeinen 
idealen Plänen auszujtatten und einzurichten. 

Außer diejen Injtituten zur Pflege der philoſophiſch-theo— 
logijhen Wiſſenſchaften wurde auf jeine Veranlajjung und mit 
jeiner Unterjtügung aud) eine Reihe Konvitte für Gymnaſiaſten 
eingerichtet und in denjelben vielen begabten Schülern der Zu— 
gang zu den höheren willenjhaftlihen Studien ermöglicht. — 
Während er dieje Pflegejtätten der Wiljenjchaft ſchuf und unter- 
hielt, bot er zugleich ununterbrochen einzelnen in großer Anzahl 
die Mittel für Studien auf den verſchiedenſten Gebieten des 
Wiſſens. Namentlid) bahnte er vielen den Weg nad) Rom, damit 
jie dort in gelehrten Injtituten ihre Studien fortjegen und ver- 
tiefen fonnten. 

Wenn Kardinal Kopp als Mäzen der Wijjenjchaft gepriejen 
wurde, jo wies man in der Regel an erjter Stelle hin auf das 
von ihm gegründete Diözejan-Arhiv und -Mujeum, wodurd 
er ji in den Augen der wiljenihaftlihen Welt ein unvergäng- 
lihjes Denkmal gejegt hat. Troß der Ungunjt der Zeiten, die 
wiederholt ſich unheilvoll erwiejen, hatte das Breslauer Bistum 
doch noch viele und fojtbare Ardivalien, namentlich einen reichen 
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Schatz von Urkunden gerettet, darunter die ältejte, die auf Schlejien 
jich bezieht, die Proteftionsbulle des Papſtes Hadrian IV. von 
1155. Das Archiv war den gelehrten Forjhern zugänglich, die 
Benutzung aber mit jo vielen Unbequemlichfeiten verbunden, daß 
bejtändig Alagen darüber laut wurden. Es war viel beraten 
und mandes verjuht worden, um Abhilfe zu jchaffen, ohne ein 
befriedigendes Rejultat zu erzielen. Da löſte Kardinal Kopp, 
der Mann der Tat, über alles Erwarten die Schwierigkeiten. Er 
ließ durd) den Diözeſanbaumeiſter Ebers ein großes dreigeſchoſſiges 
Gebäude in Ziegelrohbau, unter Verwendung von Formiteinen 
und Glajuren, aufführen, durd) einen Querbau mit dem alten 
Kapitelhaufe verbunden. Das erjte Stodwerf ijt für das Archiv 
bejtimmt und ein großer Raum zur Aufbewahrung der Archivalien 
und ein geräumiges, helles Arbeitszimmer vorgejehen. Hier wurden 
vor allem die Urkunden des alten Domardivs, gegen 4000, ge= 
borgen; Nachforſchungen bei den bijchöflihen Behörden und in 
den Pfarreien der Diözeſe haben die Zahl auf fait 7000 ver- 
mehrt. Aus den Erfahrungen, die bei der Hebung dieler zerjtreuten 
Schätze gemacht wurden, ergibt ji), wie gefährdet diejelben zu— 
weilen gewejen find, und Tann geſchloſſen werden, wie vieles un— 
wiederbringlic) verloren gegangen jein mag. Neben den Urkunden 
fand fi) bereits ein jtattliher Bejtand von Handichriften und 
Alten vor. Reicher Zuwachs fam nun aus den Regijtraturen 
der bilchöflichen Behörden und des Domfapitels. Die Durch— 
juhung der Dahböden und Souterrains der kirchlichen Gebäude 
ergab überrajchende Rejultate. Wertvolle Funde wurden dann 
fajt von jedem der zahlreichen, zur Ausbeutung der Pfarrarchive 
in die Diözeje unternommenen ardivaliihen Streifzüge heim— 
gebracht. 

Der Gründer des Diözeſanarchivs hat auch für die ſachgemäße 
Verwaltung desjelben hochherzig Sorge getragen. An der Spitze 
ſteht ein Direktor, der zugleich die Dombibliothek und das Diözeſan— 
muſeum zu verwalten hat, ſonſt aber von andern amtlichen Ob- 
liegenheiten frei it. Zur Seite jind ihm die nötigen Hilfskräfte 
gegeben, um mit ihnen das Archiv weiter auszugejtalten, Regijter 
und Repertorien anzulegen, die vielen, von den verjchiedenjten 
Seiten fommenden, bejonders auf die Diözeſangeſchichte bezüg- 
lihen Anfragen zu beantworten und den Beſuchern zu Dienjten 
zu jein. Seit jeiner Eröffnung im Jahre 1896 ijt das Ardiv 
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der wiſſenſchaftlichen Forſchung uneingeſchränkt und bequem zu— 
gänglich gemacht und hat ſeitdem alljährlich Hunderte von Be— 
ſuchern zu verzeichnen gehabt. Zu hervorragenden Werken ge— 
lehrter Forſcher hat es reiches Material beigeſteuert; genannt ſei 
nur die Geſchichte des Breslauer Schulweſens von Profeſſor 
Dr. Bauch und das Schleſiſche Regeſtenwerk. Die Freigebigkeit 
ſeines Gründers ermöglichte ihm auch ſelbſt umfaſſende Publi— 
kationen, insbeſondere wurden von ihm die bedeutenden Drud- 
fojten der in vier jtarfen Quartbänden herausgegebenen Bilitations- 
berichte der Diözeje Breslau getragen. Hier darf beigefügt werden, 
dak noch mand) andere, vom Archiv unabhängige Diözejan- und 
heimatgejhichtlihe Veröffentlihungen der Unterjtügung des Kar- 
dinals ihr Erjcheinen verdanten. 

Auch der Dombibliothef wandte Kardinal Kopp ſeine Fürjorge 
zu. Die alte Dombibliothef, welche den reihen Bücherſchatz des 
humaniſtiſch gebildeten, funjtjinnigen Bilhofs Johann Roth 
(7 1506) und die Bücher vieler gelehrter Kanoniker geerbt Hatte, 
war im 3Ojährigen Kriege durch die Verbündeten der Schweden 
vernichtet worden, aber durch die Bemühungen der Biſchöfe und 
des Domlapitels war eine neue Bibliothef entitanden und zu 
bedeutendem Umfange angewadjen. Gie enthielt jeltene und 
wertvolle Werke, aber der Mangel an Raum madte eine ſach— 
gemäße Aufitellung unmöglich, und jie war ebenjo jchwer zu— 
gänglid) wie das alte Arhiv. Da erhielt fie im neuen Archiv— 
gebäude das Erdgejhoß und den zweiten Stod. Sie wurde neu 
geordnet, Tatalogijiert und zur öffentlihen Benugung geitellt. 
Bei der Überjiedlung zählte fie 20000 Bände, gedieh aber durch 
Ankäufe und Erbſchaften jo erfreulich, daß nad) 20 Fahren bereits 
die Zahl 70000 überjchritten war. Der Kardinal hatte ihr nicht 
nur ein neues Heim gegeben, jondern zeigte ſich aud), da für 
Neuanſchaffungen der alte Etat bejchränft war, jtets hilfsbereit, 
wenn es jih um die Erwerbung Efojtjpieliger Werke handelte. 
Miederholt wurde dabei die Summe von 1000 Mark überſchritten. 
Er überwies ihr häufig Prachtwerke, die ihm geſchenkt worden 
waren, und ſchließlich bejtimmte er in feinem Tejtamente, daß 
aus jeiner reihen Bibliothek die geeigneten Werfe für die Doms 
bibliothef ausgewählt werden Jollten. 

Zugleicd) mit der Eröffnung des Didzejanarhivs und der 
Neueinrihtung der Dombibliothel erwies Kardinal Kopp der 
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Wiſſenſchaft einen dritten wichtigen Dienjt durd) Gründung des 
Didzefanmujeums. Archiv und Bibliothet waren früher im 
Obergeſchoß des alten mittelalterlihen Kapitelhaujes untergebradjt. 
Der Raum iſt zweilhiffig und dreijodhig, zwei jtarfe Pfeiler tragen 
das hohe gotiihe Gewölbe. Nach der Ausräumung trat jeine 
architektoniſche Schönheit erjt recht hervor; es wurde würdig re= 
Itauriert und für das Didzefanmujeum bejtimmt. Seine Anjihten 
und Abjichten bei der Gründung desjelben jegte der Kardinal 
in einem Erlajje an feinen Klerus auseinander, worin er jagte: 
„Dasjelbe hat die Beitimmung, alte für die Diözejan- und Kultur— 
gejhhichte wichtige Gegenjtände, als Paramente, Stidereien, Leinen 
und Spitzen, firhliche Gerätichaften aller Art, Bilder und Bild- 
werfe, Schnißereien, Münzen ujw. aufzubewahren, die Erinnerung 
an die ruhmreiche Vergangenheit der Heimatdiözeje lebendig zu er— 
halten und für das Studium der fünjtlerijchen und gewerblichen 
Technik, jowie für die Verwendung alter jtilgerechter Mujter zu 
firhlidem Gebraude Anregung zu gewähren. Ich darf dabei 
das Vertrauen ausjpredhen, daß der hochwürdige Diözejanklerus 
diejer neuen Diözejananjtalt ein Iebhaftes Interejje und eine 
wirfjame Unterjtüßung entgegenbringen, derjelben geeignete firch- 
lihe Altertümer nad) Möglichkeit zuwenden und dadurch ins- 
bejondere dazu beitragen werde, die weitere Entfernung oder 
Zerjtörung der für die Kirchen- und Kunſtgeſchichte der Diözeje 
Breslau höchſt wertvollen kirchlichen Altertümer zu verhindern.“ 
Das Muſeum ſah ſich bald mit zahlreichen und wertvollen Gegen— 
ſtänden ausgejtattet, die ihm aus der Domtirche, von Privaten, 
vorzugsmweije aber aus den Pfarreien überlajjen wurden. Vieles 
ihentte der Kardinal aus jeinem eignen Belig und benüßte jede 
Oelegenheit, namentlid) feine Bilitationsreijen, zur Bereiherung 
des Mujeums. Zum Anlauf von Kunjtgegenjtänden opferte er 
große Summen, und wie für das Archiv, jo hat er aud) für das 
Mufeum, zur weiteren Ausgejtaltung der beiden Inititute, ein 
hohes Legat letztwillig ausgelegt. 

Gleichzeitig mit der Gründung des Muſeums trug er für eine 
würdige Aufjtellung des zerjtreut aufbewahrten und unzugäng- 
lihen reihen Schages der Kathedrale Sorge. Bejtimmt wurde 
dafür der gewölbte Raum über der vorderen Domjatrijtei, wohin 
früher eine enge Wendeltreppe in der nördlichen Safrijteimauer 
führte. Der Raum diente in früherer Zeit als Domardiv und 
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zur Aufbewahrung beſonders wertvoller Gegenſtände. Nachdem 
das Archiv längſt verlegt war, ließ der Kardinal auf ſeine Koſten 
den Raum zur Aufnahme des Domſchatzes herrichten und einen 
bequemen Aufgang von der Domherrenſakriſtei aus anlegen. Den 
Wänden entlang ſtehen Schränke mit den koſtbaren Feſtornaten, 
in der Mitte Glasſchreine mit den kunſtvoll gearbeiteten heiligen 
Gefäßen aus Edelmetall und koſtbaren Skulpturen. 

Die Vorliebe für ſein Muſeum übertrug der Kardinal auch 
auf das Schleſiſche Muſeum für Kunſtgewerbe und Altertümer 
und erwies ſich demſelben insbeſondere förderlich, als ſein Vor— 
ſtand an die große Aufgabe ging, für die Geſchichte der ſchleſiſchen 
Goldſchmiedekunſt die wiſſenſchaftlichen Vorarbeiten zu erledigen 
und dann die hervorragendſten Goldſchmiedearbeiten in wohl- 
erwogener Auswahl der Öffentlichkeit vorzuführen. Zur Reife 
wurde diejer Plan gebracht durd) die „Ausjtellung von Gold: 
ichmiedearbeiten ſchleſiſchen Urſprungs oder aus ſchleſiſchem Be- 
lige“, die das Mujeum 1905 veranjtaltete. Die Ausjtellung er- 
hielt den Charakter großen Stils dadurd), daß Kardinal Kopp fie mit 
den fojtbaren Kirchengeräten aus feiner weiten Diözeſe beſchicken 
ließ. Auch die Herausgabe des Prachtwerkes „Goldſchmiedearbeiten 
Schleſiens“ begleitete er mit tatkräftigem Intereſſe; durch Über- 
weilung einer hohen Summe ermöglichte er die ungejäumte In- 
angriffnahme und ungejtörte Fortführung der Vorarbeiten. Die 
Herausgeber Profejjor Dr. Masner und Profejjor Dr. Hinte 
haben dieje Gönnerjhaft im Vorwort mit den ſchönen Worten 
gefeiert: „Die Herausgabe diejes Werkes jtand unter einem 
günjtigen Sterne. Den Dank, den wir Geiner Eminenz dem 
Fürjtbiihof von Breslau, Kardinal Kopp, |hulden, bringen wir 
dadurd) zum Ausdrud, daß wir ihm das Merk widmen, an dem 
er ſchöpferiſchen Anteil hat. Seine freudige, jofort gewährte Zu- 
ſtimmung zu unferem Plane erſchloß uns die Kirchenſchätze, und ſeine 
werftätige Unterjtügung ließ uns der Ausführung den monumen- 
talen Charatter leihen, der feiner Sinnesart deshalb entjprechen wird, 
weil dadurd das Merk zu einem Denkmal gottesfürdhtiger Kunjt- 
pflege jeiner Vorgänger auf dem bijchöflihen Stuhle von Breslau 
und einer langen Reihe ehemaliger Mitglieder feiner ganzen Diözeje 
geworden ijt.“ Der Kardinal äußerte über das Werk große aner- 
kennende $reude und legte es in jeiner Wohnung als Schaujtüd aus. 

Mie dem Sclefiihen Mufeum, jo galten jeine Sympathien 
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aud) dem Verein für Geſchichte Schlefiens. Die Ideen und 
Abjichten, die ihn zur Gründung des Diözeſanarchivs veranlaßten, 
braten ihn naturgemäß in nähere Beziehung zu dem genannten 
Vereine. Er verfolgte jeine Tätigkeit mit lebhaften Interejje und 
förderte wirfjam jein Gedeihen. Als bei einem wiſſenſchaftlichen 
Unternehmen die Hoffnung auf Unterjtüßung aus bejtimmten 
Kreijen ſich nicht im gewünſchten Maße erfüllte, trat er mit einer 
bedeutenden Summe in die Lüde. Bei der Stiftung des Grab: 
dentmals für den aud) von ihm hochverehrten Vereinspräjes 
Markgraf beteiligte er jich in hervorragender Weile. Der Verein 
jegte ihn dafür an die Spite jeiner Patrone und Gönner, und 
er ernannte ihn bei jeinem goldenen Priejterjubiläum zum Ehren- 
mitgliede. Zum 25jährigen Biihofsjubiläum widmete er ihm den 
dritten Band der „Darjtellungen und Quellen zur jehlejiichen 
Gejhichte". In der Widmung wurde „dem lebendigen Gefühle 
herzlicher Dankbarkeit“ Ausdrud gegeben für „die jtets rege Anteil- 
nahme“ an den Arbeiten des Vereins, „für die werftätige, opfer- 
willige Zürjorge für die Sammlung und Nußbarmahung der 
Quellen und Dentmäler, die von der Vergangenheit des Bres- 
lauer Bistums und überhaupt der firhlihen Stiftungen unjerer 
großen reichgejegneten Provinz Zeugnis ablegen.“ Als Echo 
weiter wiljenjchaftlicher Kreije fonnte es dann angejehen werden, 
wenn die Widmung fortfuhr: „Langgehegte, dringende Wünſche 
der heimijchen Gelehrtenwelt erfüllten Eure Eminenz, als Gie 
den reihen Urkunden, Handſchriften- und Bücherſchätzen des 
Diözeſanarchivs und der Dombibliothef eine neue, würdige Heim 
jtätte jchufen, ihnen eine erhebliche Vermehrung ihrer Beitände 
und eine wejentlich erleichterte Benußbarkeit unter fahmännijcher 
Leitung ermöglihten. Rühmenswertes Interejle für die Ber- 
gangenheit unjerer kirchlichen Heimatstunjt betätigten Eure Eminenz, 
wie bei anderen Anläjjen, jo namentlih dur die Rettung jo 
mancher gefährdeter Firchlicher Denfmäler in dem neubegründeten 
Diözefanmujeum. Als Probe und Mujterjtüde für die Reich— 
baltigfeit der jeßt jo ungemein vervollfommneten gejhichtlichen 
Sammlungen des Bistums ermöglichen Cure Eminenz mit nie 
verjagender Liberalität die Herausgabe von BVeröffentlihungen, 
deren hoher Wert nicht nur für die Kirchen: und Kunſtgeſchichte, 
jondern aud) jonjt für mannigfahe Zweige unjerer Forſchungs— 
arbeit allgemein anerfannt wird.“ 
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Mit dem Verein für Geſchichte Schleſiens berührt ſich in ihren 
Beſtrebungen vielfach die Schleſiſche Geſellſchaft für vater— 
ländiſche Kultur, aus der er hervorgegangen iſt. Auch dieſe 
gelehrte Geſellſchaft erfreute ſich des hilfreichen Intereſſes des 
Kardinals. Seine Beziehungen zu ihr traten bei ihrer Jahr— 
hundertfeier nad) außen, indem er am Felte teilnahm und es 
gewiljermaßen dadurd) einleitete, daß er am Tage vorher zu 
Ehren des zur Feier erjchienenen Minijters von Studt ein Feſt— 
ejjen gab und dazu aud den Präjes der Gejellichaft Iud. Als 
dann die Gejellichaft jich ein eignes Heim jchaffen wollte und 
nad) hilfreihen Gönnern Umſchau hielt, beteiligte aud) er ſich mit 
einem bedeutenden Beitrage. Zu ſeinem 25jährigen Bildhofs- 
jubiläum ehrte ihn nun die Gejellihaft durch Verleihung der 
Ehrenmitgliedihaft und begründete die Ehrung durch die An- 
ſprache des Vorſitzenden: „Die Schleſiſche Gejellihaft für vater- 
ländiihe Kultur hat ji) die Hebung der Kultur in Sclejien 
durch Pflege der Wiljenjhaft und durch Verbreitung wiljenjchaft- 
liher Kenntnijje zum Ziele gejegt. Sie darf ji) der warmen 
Sympathie Eurer Eininenz verjichert halten. Sind doch Euer 
Eminenz vom Tage der Übernahme Ihres oberhirtlihen Amtes 
an bis heute mit allem Nachdruck für die Heranbildung eines 
wiljenjhaftlich gerichteten Klerus eingetreten, und legen durd) 
Schöpfungen, wie das Diözejan-Arhiv und -Mujeum, und Werke, 
wie Regesta Pontificum Romanorum, Wilperts Gemälde der 
römiſchen Katafomben, Jungnitz, Die Grabjtätten der Breslauer 
Biſchöfe und deſſen Vilitationsberichte beredtes Zeugnis von der 
verjtändnisvollen und tatkräftigen Unterjtüßung ab, auf welche 
Kunjt und Wiljenjhaft bei Eurer Eminenz rechnen fünnen. So 
haben aud) Euer Eminenz an der Gründung der Geftion für 
fatholijhe Theologie in unjerer Gejellihaft wohlwollenditen An- 
teil genommen und die Beltrebungen der Gejellihaft zur Er: 
langung eines eigenen Heimes huldvollſt gefördert.“ 

Der Präjident der Gejellihaft jtand zugleich an der Spitze 
des Vereins für Gejhichte der bildenden Künjte, und er gewann 
aud für diejen Verein den Kardinal, der demjelben jeine volle 
Sympathie entgegenbrachte; fanden doch gerade in feiner für 
alles Schöne und Edle fein empfindenden Seele die Zwede des 
Vereins großes Verjtändnis. Alljährlich jteuerte er zur Kaſſe 
des Vereins eine weit über den Mitgliederbeitrag hinausgehende 
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Summe bei. Beim 50jährigen Jubiläum des Vereins wurde er 
zum Ehrenmitgliede ernannt. In der Fejtverfammlung erklärte 
er, dieje Auszeichnung jei ihm eine völlige, aber freudige Über- 
rajhung. Seine Zugehörigkeit zum Vereine jei ihm lieb und wert. 
Komme doc dadurch dauernd zum Ausdrud, wie hoch er die 
Kunſt ſchätze als einen wichtigen Kulturfattor und als ein vor- 
treffliches, die Herzen zujammenführendes Bindemittel für unjer 
Doll. Feder jei verpflichtet, die echten und wahren Kunſt— 
bejtrebungen zu unterjtüßen und das heilige Feuer der Liebe 
zur Kunlt zu wahren und zu hüten. 

Mie den genannten, jo gehörte er vielen andern wiſſenſchaft— 
lihen Vereinigungen an und wandte ihnen, wie dem NWeiker 
Altertumsvereine, jeine fördernde Gunjt zu. Den Eichsfelder, 
Niederſächſiſchen, Helliihen und Fuldaer Gejhichtsvereinen blieb 
er treu, aud) nahdem er längjt das Gebiet ihrer Tätigfeit ver- 
laſſen hatte. 

Sein weiter Blid ſchaute über die Grenzen feines Landes 
hinaus, und fein Denken und Schaffen beſchränkte ſich nicht auf 
jeinen nächſten Berufstreis. So jtattete er nicht bloß die Injtitute, 
die er jelbjt ins Leben gerufen, freigebig mit den nötigen literariſchen 
Hilfsmitteln aus; als für das neueröffnete Vatikaniſche Archiv 
eine große Handbibliothef geſchaffen werden jollte, welde die 
Nachſchlage- und Quellenwerte aller Länder enthalten follte, ver- 
anlaßte er jofort eine umfangreiche Zujammenjtellung einjchlägiger 
ſchleſiſcher Werke und jandte fie in den Vatikan. Dasjelbe tat er, 
als das Preußiſche Hiltorijhe Injtitut zu Rom feine Bibliothef in 
ähnlicher Weile ausgeltalten wollte, und er hatte dann die Ge— 
nugtuung zu hören, da unter allen deutſchen Bistümern Breslau 
am volljtändigjten vertreten je. Schon vorher hatte Prälat 
de MWaal erfolgreid) begonnen, fein deutjches Heim im Campo 
janto bei St. Peter zu einer Stätte wiljenjchaftlicher Studien zu 
maden und eine entiprehende Bibliothef anzulegen, in der die 
Literatur aller deutſchen Diözejen vertreten jein jolltee Vom 
Kardinal erhielt er dazu nicht nur reichliche Geldmittel, ſondern 
aud eine große Sammlung der gewünjdhten Bücher. Diefer 
itiftete ihm überdies eine große, in Silber getriebene, von Vorfeld 
in Kevelaer funjtvoll gearbeitete Büjte der HI. Hedwig. 

Noh an einer andern Stelle in Rom erwies ſich Kardinal 
Kopp in hervorragender Weile als Mäzen der Wiſſenſchaft. 
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Prälat Wilpert, der ebenbürtige Nachfolger des großen Katatomben- 
forjchers de Roſſi, Hat den gejamten Bilderſchatz, den die Urkirche 
in den unterirdiihen Nefropolen Roms hinterlegte, zujammen- 
gefaßt und fritijch verarbeitet in dem monumentalen Werke: Die 
Malereien in den Katalomben Roms. Namentlid) der 
Niejenband, der die Bildertafeln enthält, verurjadhte gewaltige 
Koſten. Als diejenige Stelle, die ausgiebige Hilfe zugejagt hatte, 
im entjcheidenden Augenblide verjagte, trat Kardinal Kopp hod)- 
herzig ein und ermöglidhte mit Kaijer Wilhelm Il, der einen 
reichen Beitrag gewährte, das Erjcheinen des Werkes. Gewidmet 
it dasjelbe dem Kardinal, „dem Förderer der Wiljenichaft“. Als 
jolden hat der Kardinal ji auch den weiteren Forſchungen des 
Verfaſſers gegenüber erwiejen. Nach langjähriger Arbeit hat 
MWilpert fein Werk über „Die römiſchen Mofaiten und Malereien 
der Tirhlihen Bauten vom 4. bis 13. Jahrhundert“ zum Ab- 
ſchluß gebradt. Es wird, wie der Projpeft bejagt, zwei Bände 
Text mit etwa 1200 Seiten und 400 Einſchaltebildern umfajjen 
und zwei Bände farbiger Tafeln, von denen 124 auf Mojaiten 
und 173 auf Malereien verteilt jind. Die behandelte Zeit von 
einem Jahrtauſend ijt die fundamental wichtigjte und zugleid) 
dunteljte Periode auf dem Gebiete der hrijtlihen Monumental- 
kunſt, das noch wenig und mangelhaft erforjht ijt. Der Ber: 
fajjer durfte ſich auch bei diejer Arbeit Huldvoller Förderung 
dur Kaiſer Wilhelm II. erfreuen; ebenjo hat Krupp von Bohlen 
und Halbad) fie in freigebigjter Weije unterjtüßt, und Kardinal 
Kopp hat nod) vor jeinem Tode eine große Summe bereitgejtellt 
und jo das Zujtandefommen des Werkes gelichert. 

Zu einer Katalombenforfhung in jeiner Titelfirche 
St. Agnes vor den Mauern Roms gab Kardinal Kopp dem 
Prälaten Wilpert 1901 die Erlaubnis und die nötigen Mittel. 
Die Ausgrabungen hatten den Zwed, das unter dem Hauptaltare 
befindliche Grab der heiligen Agnes oder, was immer davon übrig- 
geblieben wäre, zu unterſuchen. Sie waren von ganz unerwarteten 
Erfolgen begleitet. Unmittelbar hinter dem Altare jtieß man in 
geringer Tiefe auf eine dem Altare parallellaufende Galerie mit 
Artojolien und unverlegten Gräbern jolcher, die in der Nähe 
der heiligen Märtyrin bejtattet werden wollten. Mehrere der 
Gräber waren mit Inichrifttafeln verjehen. Auf einer derjelben 
entjpricht das beigefügte Konjulatsdatum dem Salye | * Damit 
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ijt der Erweis erbracht, daß die Galerie um die Mitte des 4. Jahr: 
hunderts mit Leichen belegt wurde. Da jie durch die Fundamente 
der Bajilita abgejchnitten ijt, jo folgt daraus, daß die Baſilika, 
wenigjtens in ihrer heutigen $orm, nicht, wie man annahm, von 
Konitantin d. Gr., jondern aus einer jpäteren Zeit jtammt. Das 
urjprüngliche Grab der HI. Agnes war ein bejcheidener Katatomben- 
loculus. Papſt Baul V. ließ die Reliquien der Heiligen 1615 
erheben und beitattete jie zujammen mit denen der HI. Emerentiana 
in einem Silberjfarge in der Kirche der Heiligen vor den Mauern 
Roms. Man wuhte jpäter nicht mehr, ob der Sarg im Altare 
felbjt oder darunter geborgen jei. Um Gewißheit zu jchaffen, 
lieg Wilpert in die Mauer der Altarfundamente eine fleine 
Öffnung breden und jtieß in der Tat auf den Sarg. Er hat 
die Form einer Truhe, ijt 1,30 m lang und fajt einen halben 
Meter hoch und breit und gut erhalten. Die Vorder- und Rüd- 
feite ziert in vergoldetem Hochrelief das Wappen des Papites 
Paul V. und den Dedel’ eine Krone mit zwei jich freuzenden 
Palmen. Die vergoldeten Inſchriften beziehen ji) auf die 
Märtyrinnen, die in dem Sarfophage ruhen, und auf den Papſt, 
der diejen gejtiftet hat. Es wurde der Wunſch Iaut, die Öffnung 
nicht mehr zu verjchließen, jondern mit einem Gitter zu verjehen, 
damit durd) dasjelbe der Sarg gejehen werden fünnte. Indes 
der Gefahr wegen, welcher der fojtbare Schrein draußen vor der 
Stadt ausgejegt gewejen wäre, ließ der Kardinal ihn wieder ver- 
mauern und feine ganze Umgebung wieder in den alten Zujtand 
verjegen. Es blieb ihm aber der Dank der arhäologijhen Wiljen- 
haft, die er dur die jtattgefundene Unterfuhung vielfady ge- 
fördert hatte. 

An Rom fnüpfen jid) auch nod) die Erinnerungen an andere 
Gunſterweiſungen, welche die MWiljenjhaft dem Kardinal Kopp 
zu verdanken hat. Mit Iebendigem Interejje verfolgte er den 
raſchen Fortjhritt der Papjtgejhichte von Ludwig Paſtor, dem 
Direktor des Öfterreichifchen Hijtorijhen Injtituts in Rom, und 
bot dem von ihm jehr Hochgefhäßten Gelehrten für die Durch— 
forſchung der römischen und italienijchen Archive im Vereine mit 
dem Prälaten Dr. Franz eine willlommene Beihilfe. 

Mit dem Namen des langjährigen Direktors des Preußiſchen 
bijtorijchen Injtituts in Rom Paul Kehr iſt das große Unter: 
nehmen der Herausgabe der Papjtregeiten verbunden. Welch 
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entſcheidender Anteil dem Kardinal an dem Zuſtandekommen des- 
ſelben zukommt, hat der Herausgeber ſelbſt in einem Briefe bezeugt: 
. „Seinem Andenken bleibt meine dankbare Geſinnung treu, 
nicht allein für das perjönlihe Wohlwollen, das er mir jo oft 
bezeugt, jondern ebenjo für die hochherzige Förderung meiner 
Arbeiten, insbejondere der Regesta pontificum Romanorum. Als 
der Plan zu dem Unternehmen gefaßt und von der Königlichen 
Gefellihaft der Wiljenihaften in Göttingen genehmigt wurde, 
jahen wir doch bald ein, dak dazu größere Mittel erforderlich 
feien, als diejenigen waren, worüber die Göttinger Atademie ver: 
fügte. Da jind es, beraten von dem unvergekliden Minijterial- 
direftor Althoff, der Reichstanzler Fürjt Bülow und der Kardinal 
Kopp gewejen, die der ihr 50jähriges Jubiläum feiernden König- 
Iihen Gejellihaft der Wiljenjchaften in Göttingen die nötigen 
Mittel zur Verfügung jtellten. Mit dieſen Summen und einem. 
von einem ungenannten reunde, dejjen Name aber jett wohl 
genannt werden darf — es ilt der berühmte Phyſiker Geheimrat 
Profeſſor Nernſt — gejtifteten hohen Beitrag wurden die finan- 
ziellen Vorausjegungen gejchaffen für die Durchführung der großen 
Unternehmung. Darüber hinaus begleitete der verjtorbene Herr 
Kardinal alle Fortichritte des Werkes mit aufmerkjamer Teilnahme 
und verjagte nie jeinen Rat und jeine gewihtigen Empfehlungen.“ 
Dem Danfe, dem Geheimrat Kehr jo warmen Ausdrud gab, ſchloß 
ji) die Königliche Gejellihaft der Wiſſenſchaften in Göttingen an, 
indem ſie den Kardinal zum Ehrenmitgliede ernannte. 
Mie der Direktor des Preußiſchen hiſtoriſchen Injtituts in Rom, 
fo hatte aud) einer jeiner Hilfsarbeiter, Dr. Arnold Meyer, jegt 
Profeſſor der Gejhichte an der Univerjität Kiel, Veranlajjung, 
den Kardinal Kopp als liebenswürdigen Mäzen der Wiljenjchaft 
zu preijen. Schon im Vorwort jeines Buches „Studien zur Vor: 
gejhichte der Reformation. Aus ſchleſiſchen Quellen.“ bei der An- 
gabe der Quellen, aus denen er gejchöpft, ſchrieb er: ... „Weitere 
wertvolle Ergänzungen und reiche, meilt noch unberührte Quellen 
für das religiöje und firchlihe Leben jener Zeit bot das jüngjte 
der öffentlichen Archive zu Breslau, das Fürſtbiſchöfliche Diözejan- 
archiv, dur dejjen Gründung und liberale Verwaltung Fürjt- 
biſchof Georg Kardinal Kopp ſich bei den Hiltorifern nicht nur 
Schleſiens ein bleibendes Denkmal gejegt hat.“ Sein Haupt- 
wert „England und die fatholiiche Kirche unter Elijabeth und 
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den Stuarts“, erflärt er jelbjt, hätte er ohne die wirkſame Für— 
ſprache des Kardinals nicht auf die breite archivaliſche Grund— 
lage jtellen fönnen, die durd) das Yorjhungsbedürfnis geboten 
war. Das Arhiv des Engliihen Kollegs in Rom blieb ihm ver- 
ihlojjen, bis Kardinal Kopp jid für ihn beim Kardinalproteftor 
des Kollegs verwandte. Als Meyer dann jeine Yorihungen 
auf das Zentralarchiv zur Geſchichte des engliihen Katholizismus, 
das Archiv der fatholiihen Kathedrale von Weſtminſter, aus— 
auszudehnen wünjchte, war es wieder der Breslauer Kardinal, 
der ihm die Pforte des Archivs erjchließen half. „Es war im 
Sommer 1909“, berichtet Meyer jelbjt, „kurz nad) der erjten 
ſchweren Erkrankung des Kardinals, als id, damals Breslauer 
Privatdozent, mit meiner Bitte um einen Empfehlungsbrief in 
der fürjtbifhöflichen Reſidenz vorſprach. Als einer von vielen 
Belegen zugleid) für die ungewöhnliche Spanntraft und Gedächtnis— 
itärte, wie aud) für das lebhafte Interejje, das der Kardinal als 
Förderer wiljenjchaftlicher Studien betätigte, mag erzählt werden, 
mit weld) gewiljenhafter Fürjorge er die Bitte erfüllte. Nicht 
nur, daß der erjt halb Genejene, dem nur die unerläßlidjte 
Arbeit erlaubt war, rechtzeitig den verjprodhnen Brief an den 
Erzbiſchof von Weſtminſter jchrieb — er tat noch mehr. Als 
er einige Zeit jpäter zum Eudarijtiihen Kongreß nah Köln 
teilte, ängjtlic) behütet von der Sorge des Arztes, traf er auch 
mit dem Erzbijchof Bourne von Weſtminſter zujammen. Von 
diejem habe ich wenige Wochen ſpäter in London erfahren, daß 
der Kardinal troß jeiner Kongreßgejchäfte und troß jeines ſchwer 
leidenden Zujtandes ſich in dieſem Augenblide doch der für ihn 
jelbjt jehr geringfügigen, für mich freilich jehr wichtigen Archiv— 
angelegenheit erinnerte. „„Ich |prad) ihn nur etwa fünf Minuten“, 
jagte mir der engliſche Erzbijhof, „„er war jo matt, daß er ſich 
kaum aufrichten und nur mit faum hörbarer Stimme jpredhen 
tonnte, aber Ihr Anliegen hat er mir doch ans Herz gelegt.““ 
Als id) dann, von meiner Ardivreije aus London zurüdgefehrt, 
mid) beim Kardinal bedankte, wehrte er ab mit den einfachen 
Morten: „„Ich hatte es Ihnen ja verjprocdhen.““ Meyer war 
der erjte deutjche Protejtant, der das Archiv des Englijchen Kollegs 
in Rom und der katholiſchen Weitminjter-Kathedrale in London 
benußen durfte. 

Kardinal Kopp eröffnete in Rom bis dahin verjchlofjene Archive 
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aud) dem damaligen Kaplar an der Anima, jet Univerjitäts- 
profejjor in Münjter, Dr. Shmidlin, und ermöglichte ihm die 
Benußung der ältejten an den römiſchen Stuhl gerichteten Status- 
berichte aus den deutjchen Diözeſen. Die Frucht diefer Forſchung 
war das dreibändige Werk über „Die kirchlichen Zuftände in 
Deutihland vor dem 3Ojährigen Kriege“. Den die Breslauer 
Diözeje betreffenden Abjchnitt widmete die Anima dem Kardinal 
als Feſtſchrift zu feinem filbernen Bilhofsjubiläum. 

In Rom erwirkte der Kardinal aud) die Empfehlung eines 
vom Geheimen Arhivrat Dr. Grotefend in Schwerin geplanten 
wiljenjchaftlihen Unternehmens. Grotefend wollte zur Ergänzung 
feines großen chronologiſchen Werkes aud) die Heiligentalender 
der Diözeſen Frankreichs herausgeben und zu diefem Zwecke die 
biihöflihen Archive dajelbjt durchforſchen. Da er ohne gewichtiges 
Geleitwort feine Abjichten nicht zu erreichen fürdhtete, trug er jein 
Anliegen dem Breslauer Kardinal vor, der bereitwillig jeine 
Hilfreiche Hand bot, indem er an den franzöſiſchen Kurienfardinal 
Mathieu in Rom ji) wandte und von ihm ein warm gehaltenes 
Empfehlungsichreiben an die franzöliihen Biſchöfe für den 
Schweriner Arhivdireftor erwirkte. Die Ungunjt der Zeitverhält- 
niſſe hat dann allerdings die beabſichtigte Studienreije nicht zur 
Ausführung fommen lajjen. 

Kardinal Kopp hat jein wiſſenſchaftliches Interejje über Europa 
hinaus betätigt. Dem ſyriſch-katholiſchen Patriarchen Rahmani 
Tam er in jeinem Bemühen, Bildungsanitalten für feinen Klerus 
nad) abendländiihem Muſter zu errichten und zu unterhalten, 
viele Jahre mit hohen Summen zu Hilfe. — Als die Görres- 
gejellihaft in Zerujalem ein wiſſenſchaftliches Inſtitut errichtet 
Hatte, in weldhem Studien zur Archäologie und Gejhichte des 
alten Orients und des orientalijchen Chrijtentums betrieben 
werden, gewährte er mehrere Jahre Hindurd, als junge Bres- 
lauer Gelehrte dem Injtitute angehörten, anjehnlide Zuſchüſſe 
zur Erweiterung ihrer Forſchungen, und die letzte Gabe zu 
wiſſenſchaftlichen Zweden vor feiner Todesfahrt nad) Troppau 
war ein Stipendium, welches Reijen zu handſchriftlichen Studien 
im Libanon ermöglichen jollte. 

Das Leben des Kardinals Kopp war rajtlojes Arbeiten in 
feinem hierarhijchen Berufe, zum Wohle des Staates, in Löjung 
der brennenden ragen der Gegenwart; dabei bewahrte er ver- 
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Itändigen Sinn und warmes Interefje für die Willenjhaft, und 
wie für die Wiljenihaft, jo aud für die Kunjt, deren Jünger 
jeiner fürjtlihen Freigebigkeit jich erfreuten, und für deren 
Schöpfungen, namentlih auf dem Gebiete der Baufunjt — er: 
innert jei nur an die Domreltauration — er Riejenjummen 
opferte. Diejes von hohen Idealen getragene, fruchtbare, an 
Erfolgen reihe Leben hat auch jeine Anerfennung gefunden; 
namentlih an den Gedenffejten, die zu begehen ihm wiederholt 
vergönnt war, wurde fein vielgejtaltiges, hervorragendes Wirken 
gefeiert. Die Wiljenjhaft erfannte ihm die höchſten Ehren zu, 
die fie zu verleihen hat, indem jie ihn durdy die Univerjität 
Münjter bei jeiner Erhebung zum Bilhof von Fulda zum Doktor 
der Theologie und durch die Univerjität Breslau bei ihrer Jahr- 
hundertfeier zum Doftor der Rechte kreierte. Die Vertreter der 
Wiſſenſchaft jangen fein Lob bejonders bei der Verleihung der 
Ehrenmitgliedihaft, die ihm von gelehrten Geſellſchaften an- 
getragen wurde, und jehr oft in Widmungen wiljenjchaftlicher 
Werke. Eine reiche und farbenpräcdhtige Blumenleje ſchwungvoller 
Lobſprüche auf den gefeierten Mäzen fünnte hier geboten werden. 
Kurz und treffend charafterijiert Prälat Dr. Franz im Vorwort 
zu einem dem Kardinal gewidmeten Buche, was diejer zur För— 
derung der Wiſſenſchaft getan und ſchließt dann: „Es ijt wahrlich 
des Lobes nicht zu viel, wenn ich rühme, daß fein Fürſtbiſchof 
von Breslau der wiljenihaftlihen Bildung des Klerus und der 
Wiſſenſchaft überhaupt ein jo reges, tatkräftiges und opferwilliges 
Interejje entgegengebradht hat, als der Kirchenfürlt, der gegen- 
wärtig den altehrwürdigen bilhöflihen Stuhl von Breslau ziert.“ 
Darum wird ſich erfüllen, was der Rektor der Breslauer Uni- 
verjität beim 25jährigen Bildhofsjubiläum des Kardinals am 
Schluß jeiner Gratulationsanjprahe jagte: „Der Dienjt der 
Wiſſenſchaft gewährt nicht bloß ihren Jüngern, jondern aud) 
ihren Freunden und Pflegern Nahruhm und Unijterblichkeit.“ 
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D. Guſtav Koffmane. 
Ein Nachruf. 


Bon 
Martin Feilt. 


Das „Kirchliche Amtsblatt für die evangeliſche Kirche Schlejiens“ 
brachte in Nr. 9 des Jahrgangs 1915 die amtliche Anzeige: „Ge— 
itorben am 28. März 1915 der Superintendent und Bajtor 
D. Koffmane in Koiſchwitz, Diözeje Liegnit, im 63. Lebensjahr 
und 33. Amtsjahr“. So furz diefe Mitteilung, jo inhaltsvoll 
und arbeitsreid iſt das Leben gewejen, dejjen Ende jie der 
evangeliihen Kirche Schlejiens zur Kenntnis bringt. Es fann 
nicht Aufgabe diejer Zeilen fein, ein auch nur einigermaßen voll- 
jtändiges Bild der reichen Tätigkeit zu zeichnen, welche der Ver: 
ewigte von feinen frühejten Mannesjahren an entfaltet hat. Es 
würde dabei durchaus nicht allein von der Arbeit im Pfarramt, 
jondern von vielen, über den nädjten Arbeitskreis weit hinaus- 
gehenden Dingen zu reden jein, von vielfahen Bemühungen 
zur Hebung des geijtlihen Standes, und zwar nicht allein in 
geiltiger Hinjiht. Aber ſelbſt feine wiljenjchaftliche Tätigeit, 
welche jich in der legten Periode jeines Lebens ganz bejonders 
der Lutherforjhung zugewendet hat (Herjtellung einer neuen 
Ausgabe von Luthers Schriften), kann unmöglid) nad) ihrem 
ganzen Unfang an diejer Stelle gewürdigt werden. Es joll 
hier nur dem Charakter unjerer Zeitjchrift entjprechend angedeutet 
werden, daß der Verewigte ein treuer Sohn jeiner jchlejiihen 
Heimat aud in diejer Beziehung gewejen ijt, daß er für die 
Erforſchung der Gejhichte unjerer Provinz ein warmes Herz 
gehabt und in früheren Fahren jic) jelbjt dabei erfolgreich be- 
tätigt hat. Die Entjtehung des „Vereins für Geſchichte der 
evangeliichen Kirche Schlejiens“ ijt zum großen Teil jein Verdienſt; 
ebenjo hoch dürfte es zu bewerten jein, daB er, joweit mir befannt, 
als der erjte eingehende Studien über jene jo wunderbare Zeit 
ſchleſiſcher Gejchihte unternommen hat, welde wir gemeinhin 
als die Periode der neueren Myſtik bezeichnen; er hat dieje bis 
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dahin fajt unbefannte und doc jo überaus Iebensvolle Zeit 
zuerſt durch feine Studien dem Interejje nähergebradt. Wir 
gedenfen jeiner aud in diejer unjerer Zeitjchrift, die. ja der 
gejamten Geſchichte Schlejiens dienen joll, indem wir überzeugt 
jind, daß der Entjchlafene, ob er jid) zwar hauptſächlich der Kirchen- 
geſchichte zugewendet, doc) die Bedeutung der allgemeinen Geſchichte 
nicht unterſchätzt hat; er teilte mit dem Verfaſſer diejes Nachrufs 
die Anihauung, welder Ranfe im Eingang ſeiner Reformations- 
geſchichte klaſſiſchen Ausdrud verliehen hat, daß nämlich allgemeine 
und kirchliche Gejhichte unbedingt zujammengehören und nur in 
ihrem Ineinander verjtanden werden können. 
Er ruhe in Frieden und das ewige Licht Teuchte ihm! 
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I. Allgemeines. 


Markgraf, Herm.: Die Entwidlung der ſchleſ. Geihichtichreibung. 
In Markgraf, H.: Kleine Schriften S.1—29; Zeitihrift Bd. 22, 
1887, ©. 1—24. 1] 
Markgraf, Herm.: Martin Hanke, einer der größten Reltoren des 
17. Jahrh. u. feine Bedeutung für die jchlej. Geſchichtſchreibung. 
In Markgraf, H.: Kleine Schriften ©. 30—52. [2] 
Loewe, Vikt.: Einiges über Bibliographie der Territorialgeſchichte. 
Korr.“Bl. d. Dt. Gejdh.- u. Ultert.-Ver. Bd. 63, Sp. 105—120. 
— Schleſiſche Bibliographien Sp. 109—110. [3] 
Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte. 
Nentwig, Heinr.: Lit. für d. J. 1914 i. d. „Zeitſchrift“ Bd. 49, 
©. 364—398. — Knötel, B.: Oberſchleſiſches aus neuen Ver— 
öffentlichungen. Oberſchleſien, 14. J. 6.337 —339.— Chraaszcz, 
Joh.: Schleſ. Lit. am Ende jedes Heftes d. „Oberſchl. Heimat“. 
— Jecht, Rich.: Lit. 3. Geſchichte, Landes- u. Volkskunde der 
Oberlauſitz im N. Lauſ. Magazin. [4] 
Seeliger, Herm.: Die Zeitungsberidhte unter Friedrich d. Gr. u. die 
ſchleſ. Reifen des Königs. Zeitſchrift Bd. 49, S. 281—303. [5] 
Hamader, C.: Die Beurteilung der Franzofen in den deutſchen 
Zeitungen und in der Publizijtit während der drei Schleſiſchen 
Kriege. Bonn. 78 © Dijj. [6] 


Koſer, Reinhold, gejt. 25. Aug. 1914. 


Die Nahrufe bringen die Verzeichniſſe von Kofers Schriften. 

— SKlintenborg, Melle i. d. Yorihungen 3. brandenb. u. 

preuß. Geſch. Bd. 28, ©. 285— 310; Seidel, B., im Hohenzollern- 
Jahrbuch, 18 J. 1914; Bolz, Gult., ebda ©. 166—173. [7] 


1) Das Eriheinungsjahr ijt nur angegeben, wenn es nicht mit dem Be- 
rihtsjahre zufammenfällt. Vom Jahre 1907 ab nachträglich gemachte Yunde 
von Wrbeiten zur ſchleſiſchen Gejdichte werden aufgenommen und find durd) 
das beigejegte Drudjahr als Nachträge erfenntlid. — Die „Zeitichrift des 
Vereins für Geſchichte Schlejiens“ wird in den Quellenangaben furz als 
„Zeitſchrift“ bezeichnet. 
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Klintenborg, Melle: Hermann von Caemmerer, gejt. 16. 9. 1914. 
Forſchungen zur Brandenb. u. Preuß. Geidh. Bd. 28, ©. 311 
bis 314. Arbeiten Caemmerers fanden i.d. „geitiepeift‘ wieder- 
holt Erwähnung. 


Günther, Fr.: Zur Geſchichte der Schleſ. Voltsliedforihung. Breslau. 
34 © Diſſ. 19) 

Catalogus codicum latinorum classicorum, qui in bibliotheca ur- 
bica Wratislaviensi adservantur, sociis Alf. Hilka, Franc. Skutsch, 
Gust. Tuerk, Ric. Wuensch compositus a Konrado Ziegler. 
Civitatis Wratislaviensis sumptibus impressus. Breslau. VII, 
289 ©. mit 4 Taf. [10] 


Klapper, Joſ.: Über die Summa fratris Rudolfi de confessionis 
discretione, Handſchr. d. Kön. u. Univerfitätsbibliothef zu Breslau. 
Mitt. d. Schleſ. Geil. f. Volksk. Bd. 17. In Klappers Aufjag: 
Deutſcher Volksglaube in Schlejien in ältejter Zeit. S. 19—57. [11] 
Simaf: Die Handigriften der Majoratsbibliothet des Grafen v. Noitiz 
und Rhienef in Prag. Prag 1913. 
Aus d. Jahrb. d. Gef. f. Geld). d. Proteitantismus in Oſterreich. [12] 


Il. Vereinszeitſchriften. 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schlejiens. Namens des Vereins 
unter Mitwirfung der Redattionstommilfion hrsg. v. Konr. Wutke. 
Bd. 49. Breslau. IV, 398 © 
Vorträge 1913/14, ©. '357— 5 Maetſchke: Bericht über die 
DVereinstätigfeit 1913 u. 1914, ©. 359—363. [13] 
Schleſiſche Geſchichtsblätter. Mitteilungen des Vereins für Gejdichte 
Schleſiens. Hrsg. v. d. Redaktionskommiſſion. Nr. 1—3. Breslau. 
72 ©. [14] 
Dorn, J.: Regijter zu landes- und ortsgeſchichtlichen Zeitſchriften. 
Dt. Geſchichtsblätter Bd..16, ©. 267—288. — Bon Schleſien 


nur die „Zeitiehrift“ angeführt, ©. 274 u. 277. [15] 
92. Jahresbericht der Schleſiſchen Gejellihaft für vaterländijche 
Eultur f. d. Berichtsjahr 1914. Breslau. 2 Bde. [16] 


Mitteilungen der Schlejiihen Gejellihaft für Volkskunde. Hrsg. 
v. Theod. Siebs. Bd. 17, Jahrg. 1915. Breslau 1916. 232 ©. 
117] 
Neues Lauſitziſches Magazin. Zeitichrift der oberlauf. Geſellſchaft 
der Wiljenjchaften. Hrsg. v. Ri. Jecht. Bd. 91. Görlig. 304 ©. 
[18] 
Der Wanderer im Riejengebirge. Zeitichrift des deutſchen und 
öſterreichiſchen Niefengebirgsvereins. 35. Jahrg. Hrsg. von 
Emil Rojenberg. Hirſchberg. 104 ©. 19] 
Die Grafjhaft Glatz. Illuſtrierte Zeitjhrift des Glaßer Gebirgsvereins. 


9. u. 10. Jahrg. 1914 u. 1915. 
Beilage: Blätter f. Geſch. d. Grafſch. Glag. [20] 
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Mitteilungen des Geſchichts- und Altertumsvereins zu Liegnitz. 
5. Heft f. 1913 u. 1914. Liegnitz. 228 ©. [21 


Oberſchleſien. Monatsihrift zur Pflege der Intereffen Oberjchlejiens. 
13. J. 9. 9—12; 14. J. H. 1—9. Hrsg. v. Paul Knötel. 
Kattowitz. [22] 

Oberſchleſiſche Heimat. Zeitſchrift des Oberſchleſiſchen Geſchichtsvereins. 
11. J. Oppeln. 4. Hefte. [23] 

SZahresbericht des Neißer Kunft- und Altertums-BVereins. Ausgegeben 
v. Vorſtande des Vereins. 19. Jahrg. Neiße 1916. 54 ©. 

Bereinsberiht S. 1—11; Neuerwerbungen ©. 12. [24] 

Zeitjhrift für Geſchichte und Kulturgeſchichte Oſterreich-Schleſiens. 

Hrsg. von Edm. Wilh. Braun. 9. J. 1914. 127 S. m. Abb. 
Feſtſchrift z. 300-Jahr-Feier der am 4. Januar 1916 erfolgten 
Verleihung des Herzogt. Troppau an das Haus Liehtenftein. [25] 

Zeitſchrift des deutihen Vereins für Geſchichte Mährens u. Schlejiens. 

Hrsg. v. Paul Strzemda. 19. 3. Brünn. 337 ©. [26] 


Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Deutjden in Böhmen 
27] 


Bd. 54. Hrsg. v. D. Weber. Prag. 384 ©. l 
Mitteilungen des Vereins für Heimatkunde des Jejchlen-Ifergaues. 
9. J. Heft 1, 2. 80 ©. [28] 


Il. Archivweſen und Quellenſchriften. 


Marigraf, Herm.: Über die Bildung einer hijtorijhen Kommiſſion 
zur VBerzeihnung der in der Prov. Schleſien zerjtreuten Archi- 
valien. In Markgraf, H.: Kleine Schriften ©. 53-61. [29] 


Müller, Geo.: Bilitationsaften als Gejhichtsquellen. 
Dt. Geſchichtsblätter Bd. 16. — ©. 12: Jungnis, J.: Vifitations- 
berichte d. Diözeje Breslau. Ardidiatonat Glogau. I. Breslau 
1907; ©. 15—32. Literaturüberjiht alphabetiid) nad) Land- 
ihaften geordnet. Fortj. zu Dt. Gejchichtsbll. VIII, 1907, 
©. 305—316. [30] 


Wutke, Konr.: Silesiaca neuerer Zeit in öjterreihiichen Ardiven. 
Schleſ. Geſchichtsbll. 1915, S. 13—19. Port]. zu Schleſ. 6.-Bll. 
1909, ©. 30 f. Aus: Archivalien 3. Neueren Geld. Oſterreichs, 
Il, 4. Wien 1913. — 17. Gräfl. Harradjihes Archiv in Wien. 
— 18. Polit. Attenbeitand d. fürftl. Trauttmannsdorffihen 
Fam.A. in Wien. — 19. Bericht über das fürjtl. Lobkowitzſche 
A. in Prag. — 20. Fürftl. Fürjtenbergihes U. zu Pürglig. — 
21. Fürſtl. Ihun-Hohenfteiniches U. in Tetſchen. — 22. Gräfl. 
Clam⸗Martinitzſches U. in Smeina. — 23. Gräfl. Kaunitzſches 
Schloßarchiv in Aufterlig. — 24. Fürftl. Thurn und Taxisſche 
Bibl. in Bistupig. — 25. Gräfl. Wrbnaſches Schloßard. in 
Hollefhau. — 26. Gräfl. Wrbnaſches Schloßarch. zu Jarmeritz. 
— 27. Gräfl. Haugwißiches A. in Namielt a. d. D. — 28. Gräfl. 
Magnisihes Fam ⸗A. in Straßnig. — 29. Attenfalzitel d. erz- 
berzogl. Kammer i. Teſchen. — 30. Schlokard). zu Groß Ullers- 
dorf (Nordmähren). — 31. Gräfl. Berchtoldſche U. auf d. Burg 

Buchlau. [31] 
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Codex diplomaticus Silesiae. Hrsg. v. Berein für Geſchichte Schlejiens. 
Breslau. 
Bd. 28. Wutke, Konr.: Die Inventare der nicht Staatlichen 
Archive Schleſiens. II. Kreis und Stadt Glogau. VII, 3286. [32] 
Rojenthal, Friedr.: Über ſechs in der Univerjitätsbibliothet zu Leipzig 
befindliche ſchleſ. Originalurkunden. 
Zeitſchrift Bd. 49, ©. 341-343. — Betr. Güttmannsdorf und 
Kuchendorf, Ar. Reichenbach, u. Burglehn Reichenbach. [33] 
Seht, Rih.: Codex diplomaticus Lusatiae superioris IV umfajjend 
die Oberlaufiger Urkunden unter König Albrecht II. und Ladislaus 
Posthumus ... 9. 2. 1442 — 1448. Görlig 1913— 1915, 
©. 225— 512. [34] 
Chrzaszcz, Joh.: Die Landbücher von Oppeln-Ratibor. Landbuch II. 
Oberjchlej. Heimat Bd. 11, ©. 76—84. [35] 


Kapras, Ioh.: Die Tejhener Privilegien v. 5. 1498 und 1572 
(Privilegia t®sinskä z roku 1498 a 1572). 
Anzeiger der Matice Op. (V£stnik Matice Opavske). Bd. 20, 
1912, ©. 2 f. [36] 
Braun, Edm. Wilh.: Die Urkunde über die Verleihung des Fürjten- 
tums Troppau an Fürſt Karl v. Liechtenftein i. $ 1614. 
Zeitſchrift f. Geſch. u. und. Oſterr.“Schleſ., 9. 3., u” 


Siegl, K.: Aus dem Egerer Stadtarchive. I. Hufjitenbriefe. II. Aus 
einem Kopialbudhe des Egerer Stadtarhivs. Wien. 41 ©. 
Aus „Mitteilgn. des k. k. Archivrats.“ [38] 
Bernatzik, Edm.: Neues über die pragmatijhe Santtion. 
Diterr. Zeitihr. f. öffentl. Recht, Bd. 2, ©. 125—204. — Verf. 
gibt eine Skizze desjenigen, was rein vom Standpunft des poji- 
tiven Staatsrehts aus gejehen, als das widtigjte Ereignis der 
Turbaſchen Forſchungen angefehen werden Tann (vgl. Literatur 
für 1913 i. d. Zeitſchrift S. 14, Nr. 4). [39] 


IV. Darftellungen. 


Darjtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte. Hrsg. v. Verein 
f. Geſchichte Schlejiens. Breslau. 
20. Bd. Ziekurſch, Joh.: Hundert Jahre ſchleſ. Agrargeſchichte. 
Vom Hubertusburger rieden bis zum — der Bauern: 
befreiung. XVI, 443 [40] 
Mitteilungen aus dem Stadtarchiv und der kin zu Breslau. 
Breslau. 
12. Markgraf, Den: Kleine Schriften ur Belaiäte Schleſiens 
und Breslaus. VII, 256 © [41] 
Miſſalek, Erid): Das Königreid) Polen. Bielefeld u. Leipzig. 42 6. 4°. 
Nr. 127 v. Belhagen u. Klajings Volksbüchern. [42] 


Zivier, E.: Neuere Geſchichte Polens. I. Die zwei legten Jagellonen 
(1506 —1572). Gotha. VII, 809 ©. 


A. u. d. Tit.: Allg. Staatengefhichte. Abt. I: Geſch. d. europ. 
Staaten. 39. Wert, 1. Bd. [43] 


Bon Heinrich Nentwig. 333 








Sdulte, Fr. Lambert O. F. M.: Die ältejte polniſche Nationaljage. 
Eine Studie, Zeitihrift Bd. 49, ©. 91—125. [44] 


Schirmeiſen, Ludw.: Die Stellung der ſchleſ. Piajten zum Deutſchtum. 
Oberjdlelien, 14. J. S. 329—335. [45] 


Preuß, Geo. Friedr.: Das Erbe der ſchleſ. Piajten und der Große 
Kurfürft. Zeitihrift Bd. 49, ©. 1-40. [46] 

Halko, Stanisl. v.: Richeza, Königin von Polen, Gemahlin Mieczys- 
laws Il. Freiburg i. 8. 1914. Di. [47] 


Schulte, Fr. Lambert: Über die Hinrichtung des Herzogs Nikolaus 
von Oppeln 1497. 
Zeitichrift Bd. 49, ©. 336— 337. — Mitteilung eines 5. Berichts 
aus den Annales Bregenses. [48] 
Zutal, Joſ.: Der Streit zwiſchen den Landesherren und Rittern um 
die Landesämter des Herzogtums Troppau (Rozepi'e mezi stavem 
panskym a rytirskym o zemské ürady knizetsto@ Opavskeho). 
Anzeiger der Matice Opavskä (Vestnik Matice Opavske&) Bd. 21, 
1913, ©. 265. [49] 
Kürſchner, Gottl.: Die fürſtl. Liechtenſteinſche en im a 
Troppau⸗ — 18. Dez. 1659 bis 2. Apr. 1661. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. ——— Oſterr.Schleſ. 9. J., en 


Knaflitſch, Karl: Troppauer Liechtenjtein-Nefrologe aus dem 18. Jahr. 
(1721 u. 1729). 
Zeitihr. f. Geſch. u. ES Site: ⸗Schleſ., 9. J., ein 


Hohenzollern- Jubiläum, — 
Hintze, O.: Die Hohenzollern u. ihr Wert. 500 Jahre vaterländ. 
Geihichte. Berlin. XVI, 704 ©. — Rogge, Bernd.: 500 Jahre 
—— in Brandenburg-Preußen. Berlin. VII, 
Schuſter, Geo.: 500 Jahre Hohenzollern. Gedent- 
Be Regierungsfeier unjers Kaijerhaujes. Berlin. 96 ©. 
m. 1 Abb. — Schwartz, Paul: 1415—1915. Brandenburg, 
Preußen u. das deutſche Reich unter den Hohenzollern. Groß 
Lichterfelde. 96 ©. [52] 
Die Teftamente der Kurfürjten von Brandenburg und der beiden 
erjten Könige von Preußen. Hrsg. v. Herm. v. Caemmerer. 
Münden. XIV, 87 u. 465 ©. 
Veröffentlihungen d. Ber. f. Geſch. d. Mark Brandenburg. [53] 


Urkunden und Mtenjtüde zur Geſchichte des Kurfürjten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg. Politiiche Verhandlungen. Bd. 13. 
Hısg. v. Ferdin. Hirſch. Berlin. VI, 458 ©. 

Im Abſchnitt „Brandenburg u. Öiterreich“ (1683—1688) ©. 135 
bis 238 Geltendmahung der Anſprüche auf Jägerndorf, Liegniß, 
Brieg u. Wohlau. [54] 

Diederih, B.: Preußens Aufgang. Aus d. Regierung Friedrich 
Wilhelms u. den Anfängen Friedrihs d. Gr. Braunfchweig. 
V, 113 ©. [55] 
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Kugler, F.: Geſchichte Friedridhs d. Gr. Mit 400 Bildern, gez. v. 
Ad. v. Menzel. 8, Aufl. Leipzig. XVII, 420 ©. [56] 


Friedrich, Joſ.: Der öſterreichiſche Erbfolgefrieg im Deutſch-Gabler 
Bezirke 1740 - 1745. 
Mitt. d. Ber. f. Geld. d. Dt. i. B., 54. J. ©. 441. [57] 
Mann, —— — d. Gr. u. d. große Koalition. Berlin. 131 ©. 
. Tit.: Sammlung von Schriften 3. Zeitgelhichte. [58] 


Dette, — Brei d. Gr. und fein Heer. Göttingen. IX, 98 ©. 
Beſpr. v. Sn] i. d. Altpreuß. Monatsichrift, 
‚©. 12. B 9] 
v. Madenjen: Wejtpreußen hi Pr Zeibhujaren. 
Mitt. d. Weſtpreuß. Gejch.-VBereins, 13. %., 1914, ©. 22—44. 
Ihr Anteil an den Friderizian. Rriegen S. 4 f. [60] 
v. Janſon: König Friedrich Wilhelm II. und die preuß. Prinzen in 
den Befteiungstriegen 1813—1815. 
Hohenzollern: FJahrbud), 19. J. S. 1—46. [61] 
Sdujter, Geo.: Aus dem Briefwechjel des Prinzen Wilhelm des 
Alteren von Preußen und feiner Gemahlin der Prinzeſſin Marianne. 
Hohenzollern⸗Jahrbuch, 19. J. S. 206—224. — — — 
war der jüngſte Sohn Friedrich Wilhelms II. Die Briefe be— 
treffen jeinen jchlej. Aufenthalt im Jan. u. Febr. 1813. [62] 
Mad, Heinr.: Zur Regierungsgeſchichte Herzog Friedrich Wilhelms von 
Braunſchweig. Briefe eines Zeitgenoſſen. Braunſchweig 1914. 
S.«A. aus d. Braunſchw. Jahrbuch. — Wutke, K. i. d. Schleſ. 
Geſchichtsbll, 1916, ©. 22. [63] 
Gedenkbuch des Schlej. Vereins der Preuß. Freiwilligen von 1813, 
14 und 15. 
Im Belit des Vereins „Deuticher Herold“; darin Beiträge der 
ſchleſ. Teilnehmer der Befreiungstriege in Profa u. in Berfen. 
— Der dt. Herold, Bd. 46, ©. 39. [6 
Nöthe, H.: Von der Not der Zeit nad) den Freiheitskriegen. 
Blätter f. höheres Schulwejen, Bd. 32, ©. 51—52; 705— 708. [65] 
Schmidt, Otto Ed.: Aus der Zeit der Freiheitstriege und des Wiener 
Kongreſſes. 87 bisher ungedrudte Briefe. Berlin 1914. [66] 


Wendt, H.: Schlejiihes vom Wiener Kongreß. 
Schleſ. Geſchichtsblätter S. 2—13; 26—39; 49—60. [67] 


V. Berfaffung, Verwaltung, Redtsverhältnijfe. 


QTümpel, Ludw.: Die Entjtehung des brandenburgiſch-preuß. Einheits- 
ſtaates im Zeitalter des Abjolutismus (1609—1806). Breslau. 
XXII, 267 ©. 

Unterfjuhungen 3. Dt. Staats: u. Nedtsgefhihte, H. 124. Von 
©. 169 ab die Organijation Schlejiens. [68] 

Schranil, Rud.: Stadtverfajfung nad) Magdeburger Recht. Magde- 
burg u. Halle. Breslau. XI, 380 ©. 

Unterjuhungen 3. Dt. Staats u. Rechtsgeſchichte H. 125. [69] 
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Springer, Max: Die Coccejiſche Juftizreform. Münden u. Leipzig 
1914. XII, 387 ©. Die Reform in Schleſien S. 231—243. [70] 

Steffens, B.: Die Entjtehung d. Landratsamtes i. d. Preuß. Staaten 
bis zum Ausgange des 18. Jahrh. Berlin 1914. Dijj. [71] 


Prige, Joh.: Beiträge zur Geſch. der preuß. Regieverwaltung 1766 
bis 1786. Berl. Dijj. 1911. 82 ©. 
Unter Benugung der Alten des Berl. Geh. Staatsard). u. des 
Bresl Staatsarch. Daher aud) Schlejien angehend. [72] 
Lorenz, Rud.: Herrſchaften und Enklaven der Oberlaujig. Leipziger 
Diſſ. 1913. 112 ©. [73] 
Stephan, W.: Die Entjtehung der Provinzialjtände in Preußen 1823. 
Mit Berüdjihtigung der Mark Brandenburg. Berlin 1914. 
72 ©. Dijj. [74] 


VI. Religions- und Kirchenweſen. 
a. Katholifen. 


N Pajtoralblatt. Jahrg. 36. Hrsg. v. A. Bergel. Breslau. 
[75] 
— — Verfaſſungsgeſchichte der kath. Kirche Deutſchlands in 
der Neuzeit. Auf Grund des kath. Kirchen- n. Staatskirchenrechts 
dargeſt. Leipzig u. Berlin 1916. XIII, 455 S. 
Mit mehrfacher Beziehung auf die Diözeſe Breslau. S. 111 
Anm. 6 u. 113 Anm. Kritik der kirchenpolitiſchen Tätigkeit des 
„Kronbiſchofs“ Kardinal Kopp. [76 
Kaas, Ludw.: Die geijtliche Gerichtsbarkeit der fath. Kirche in Preußen 
in Vergangenheit u. Gegenwart mit bejonderer Berüdjichtigung 
des Weſtens der Monardjie. Bd. 1. Stuttgart. XL, 488 ©. 
Bd. 84 u. 85 der „Kirchenrechtl. Abhandlungen“, hrsg. von 
u. Stuß. — Friedrich d. Gr. u. die geijtl. ©. in Schleſien 
©. 69—108; das geiltl. Gerihtswejen in Weitpreußen, Güd- 
preußen u. Neuojtpreußen ©. 108—142; Gäfularijation in 
Schleſien S. 215—220; die kirchl. ©. in Schieſien unter dem 
Juſtizminiſter v. Kampf: 1. das Fürſtbiſchöfl. Generalvitariat- 
Amt zu Breslau ©. 428; 2. das Fürſtbiſchöfl. Rommiljariat der 
Dlmüßer Diözejen preuß. Anteils zu Leobihüß ©. 429. [77] 
Geuele, M.: Die Rechte des Domtapitels bei erledigtem biſchöfl. Stuhle 
und die Stellung des Kapitularvitars. Breslau. 47 S. Dijj. [78] 
Lazti, Ant. v.: Die Autonomie der kath. Domkapitel in Deutſchland. 
Breslau. Diſſ. [79] 
GSeppelt, Fr. £.: Die Anfänge der Wahltapitulationen der Breslauer 
Bijchöfe. Zeitihrift Bd. 49, ©. 192—222. [80] 
Sdulte, Fr. Lambert O.F.M.: Dlugossiana. Die Breslauer Biſchofs- 
wahlen bis 1200. Zeitihrift Bd. 49, ©. 126—143. [81] 
Säulte, Fr. Lambert ©. F. M.: Neue Dlugossiana. 
Zeitihrift Bd. 49, ©. 144—191. — 1. Bilhof Magnus von 


Breslau ©. 144— 158; 2: an Matthäus von Krakau 1144 
bis 1166 ©. 158—174; . Vitus I. S. 174—191. [82] 
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Sdulte, Fr. Lambert O. F. M.: Der ältejte kirchliche Fejttalender 
Breslaus. 


92. Jahresber. d. Schlef. Gel. f. v. C., Sekt. f. kath. Theologie, 
©. 1. [83] 


Schulte, Fr. Lambert: Aktenmäßige Beiträge 3. Geſchichte d. Breslauer 
Bußweſens i. Mittelalter. Schleſ. Paftoralbl., 36. 3., Nr. 3 ff. [84] 
Kardinal Dr. Georg von Kopp, get. 4. März 1914. 
SJungniß, Sl Zürftbiihof Kardinal Georg Kopp. 92. —— 
d. Schleſ. Geſ. f. vaterländ. Cultur. Nekrologe ©. 19—23. — 
Fürſtbiſchof v. Breslau Kardinal Kopp. Das neue Jahrhundert, 
6. 3., 1914, ©. 117—118. [85 
Schramek, E.: Das Kollegiatjtift zum Hl. Kreuz in Oppeln. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 11, ©. 1—18; die Weiterentwidlung des 
Gtifts u. jeine Blütezeit ©. 49—66; die Glaubenserneuerung 
u. die konfeſſionellen Streitigkeiten in Oppeln ©. 97—109; die 
Verarmung des Stifts ©. 145—160; die Kollegiatkirche bis zur 
Säfularijation Bd. 12, 1916, ©. er Breslauer Dijjer- 
tation. — Belpr. v. Hugo Saemmer i. Schleſ. Bajtoralbl. 1915, 
©. 153—155. [ 


86] 
Koch, Ernit: Zweierlei Yranzistaner in der Oberlauſitz. 

N. Lauf. Magazin Bd. 91, ©. 122—160 [87] 

Des Bistums Meißen Werden, Wirken und Ende (968—1581). 

St. Bennofalender S. 135—139. [88] 


Kipling, Joh. B.: Geſchichte des Kulturfampfs im Deutjchen Reiche. 
Freiburg i. B. 1911—1915. 3 Bde. 
In Bd. 1: Die Vorgeſchichte (1911, 486 ©.) kommt f. Schleſien 
in Betradt der Abſchnitt: „Die Rirhenpolitit von der Zeit 
Friedrichs d. Gr. bis zum Ende der Regierung Friedrich 
Wilhelm IV.“ namentlid) die Kapitel über „die angebliche 
Toleranz Friedrichs d Gr. gegen die Tath. Kirche“ ©. 90 f. und 
über „die Zeit des Allg. Landredts u. die Gäfularijationen“ 
S.133 f.; in Bd. 2: Die Kulturfampfgejeßgebung (1913, 494 ©.) 
und Bd. 3: Der Kampf gegen den paſſiven Widerſtand (1915, 
474 ©.) allenthalben Mitteilungen über d. Vorgänge i. Schleſien. 
Vgl. Regilter. [89 
Naegle, Aug.: Kirchengeſchichte Böhmens. Quellenmähig und firhlid) 
dargejtellt. Wien u. Leipzig. 
DB. 1. —— des —— — in Böhmen. T. 1. 1915. 
XIV, 226 ©. — Belpr. v. P. 2. Helmling i. d. Mitt. d. Ver. 
f. Geld. d. Di. i. B. Bb. 54, ©. 193—194; von Walter Jet 
i. N. Lauf. Mag. Bd. 91, ©. 256—257. [ 


Die jhlefiihen Polen und die Olmüßer Univerjität (Slezsti Polaci 
a Universita v Olomouci). Bon 4. DO. P. 
Anzeiger der Matice Op. (Vestnik Matice Opavske). 3b. 20, 


1912, ©. 60 u. 61. — Die ſchleſ. Theologen der Diözeje Breslau 
mußten jeit 1854 für den Geeljorgegebraud) polnijd) lernen. [91] 


b. Proteſtanten. 


Correfpondenzblatt des Vereins für Geſchichte der ev. Kirche 
Schleſiens. Namens d. Vereins hrsg. v. Gerh. Eberlein. Bd. 14, 
9. 2. Liegnig. S. 361—507. [92] 
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en, Max: Die evangelifhe Kirhe u. die Stände. Breslau. 
32 © Vortrag auf der Kreisignode zu Breslau. [93] 
Wotſchke, Th. Leipziger Ordinationen für Schleſien. 
Korr.-Bl. d. Ver. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſ. Bd. 14, ©. 361 
bis 372. [94] 
Söhnel: Zur Kirhengefhichte des Yürjtentums Glogau. 
Ebda ©. 409—427. Fortſetz. v. Bd. 13, €. 129 f. — 5. Kreis 
Freyſtadt ©. 409—417. — 6. Kreis Sprottau ©. 418—426. — 
7. Die poln. Sprache auf dem linfen Oderufer ©. 426—427. [95] 
Splittgerber, Joh.: Die Gegenreformation im Kreije Schwiebus. 
Teildrud als Kieler Difj. 1913. Vollftändiger Abdr. im Jahr- 
buch f. brandenb. Kirchengeſchichte, 1913, ©. 268—319. — Mit 
Beziehungen namentlid) auf Die Gegenreformation im Ft. Glogau 
in der Zeit der brandenburg. Herrihaft (1686-1695) u. der 
erneuten öjterr. Herrſchaft (1695—1740), d. 3. Wiederaufnahme 
der früheren Refatholijierungsbejtrebungen führte. [96] 
Weber, Dtt.: Neues aus Görliger Reformationsaften. 
Zeitiehr. f. Kirchengeſch. Bd. 34, ©. 544—576. — Milti; Refor- 
mationsbrief v. Nov. 1540; Lalius; Melanchthon; Bugenhagen; 
Priejterehe. [97 
Stalsty, Guſt. Ad.: Quellen u. Belege zur Geſchichte der böhmiſchen 
Emigration nad) Preußen. 
Jahrb. f. brandenb. Kirchengeſch., 9. u. 10. J. 1913, ©. 229 
bis 243. — Mit mehrfahen Beziehungen auf Görlit. [98] 
Bon den Synoden in Friedland i. B. 
Mitt. d. Ber. f. Heimatk. d. Jeſchken-Iſergaues. 9. J., ©. 73. 
— Programm der Synode v. 1615, die von 1584 ab zweimal 
jährlich) für die Geiltlihen der Herrihaften Friedland, Reichen- 
berg u. Geidenberg abgehalten wurden. [99] 
Preisker: Erläuternde und kritiſche Bemerkungen zum Briefe der 
„Statt Lißwitz des Fürjtentums Troppau.“ 
Eorr.-Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schlefiens B. 14, ©. 489 
bis 493. [100 


Hoffmann: Die Liegniger —— Vortrag. 
92. Jahresber. d. Schleſ. — 1» ‚ Set. f. Tath. u da] 


Schubert, Heinr.: Beitrag zur Predigergefäiäte des Landfreijes 
Schweidnitz. 
Corr.Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſiens Bd. 14, ©. 390 
bis 393. — Geijtlihe der Ortichaften Arnsdorf, Bögendorf, Do- 
manze, Goglau, Grädit, Hohgiersdorf, Jauernid, Qeutmanns- 
dorf, Groß Merzdorf u. Stephanshain, Schmellwig, Schweng- 
feld, Ober Weiltrig, Weizenrodau, Würben und Zülzendorf mit 
Wilkau. [102] 
Schubert, Heint.: Beitrag zur ROTE Ku alu 
da ©. 394—401. [103] 
Schubert, Heinr.: Kurrendeſchüler in Shan 
Ebda ©. 402—408. [104] 
Rademader, %.: Beiträge zur Predigergejhichte der Freien Gtandes- 
herrihaft Trachenberg v. 1555 — 1654. 
Ebda ©. 499—503. [105] 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. L. 22 
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Loeſche, ©.: Zur Gegenreformation in Schlejien. Troppau, Jägern— 
dorf, Leobſchütz. Neue grgoel, Aufichlüffe. 1. Troppau— Jägern—⸗ 
SR: eipʒig IX, 253 S 

2. Stück ver „Schriften des Vereins für Reformations- 
geihichte.“ 32. Jahrg. [106 


c) Juden. 


Sommerfeldt, Guſt.: Ein Brief des Matthaeus von Krakau über die 
Zudenfrage (um 1400). 
Erörterung der Stellung, die der Chrijt im geichäftl. Leben und 
im allgemeinen dem Judentum gegenüber einzunehmen habe. 
— Drei Handidriften d. Bresl. Univerjitätsbibl., von denen 
eine 1406 in Neiße angefertigt wurde. — Mitt. d. Inft. f. öſterr. 
Geſchichtsforſchg. Bd. 36, S. 341—345. [107] 
Zacobjon, Jac.: Eine Generaltabelle über die wechleljeitigen Privi- 
legien der Juden, Städte und Zünfte im jüdpreuß. Kammer: 
departement Pojen. 1797. 
Mitt. d. Gefamtard)ivs der dt. Juden Bd. 4, 1914, ©. 63 f. — 
Die Entſtehungsgeſchichte der Tabelle geht auf ein Reſtript 
Hoyms v. 16. Aug. 1795 an die Pofener Kriegs- u. Domänen- 
fammer zurüd. Bon ©. 63 ab Ausführungen Be amaQlee 
des General: Fuden-Reglements v. 17. [108] 
Lewin, Louis: Ein Judentag aus Süd- und EM 
Monatsihrift f. Geſch. u. Willenihaft d. Judentums, 59. J., 
©. 180—192; 278—300. — Stellungnahme der füd- u. neu— 
oſtpreuß. Judenſchaft zum „General Fuden-Reglement für 
Süd- u. Neuoitpreußen“ v. 17.4. 1797 betr. d. bei den Teilungen 
Polens v. 1793 u. 1795 mit den weltl. u. nordweitl. Qandes- 
teilen an Preußen gelommenen Juden in der Berjammlung 
am 8. Elul (30. Aug.) 1797 zu Kleczewo im Gouvernement 
Kaliih. — Das Reglement iſt in Breslau 1797 deutſch u. poln. 
erſchienen. [109 
Markgraf, Herm.: Der ältefte Judenkirchhof in Breslau. 
In ll * Kleine an ©. 176—190; Bresl. Ftg. 
1890 Febr. 5 u. 12. — ©. aud): Die beiden eriten Juden⸗ 
friedhöfe in Breslau. Iſraelit. Familienbl., 15. J., ©. 3. [110] 
Goldihmidt: Zur Gedichte der Synagogen-Gemeinde des Reg.Bez. 


Oppeln. Feſtſchrift. Oppeln. 
Belpr. i. d. Allg. Ztg. d. Judentums, 77. J. ©. 241—246. [111] 
Ein 100j. Gemeindejubiläum. Aus der Gejhichte der Juden in 
Ratibor. Süd. Volksbl. 19. J. Nr. 49. [112] 
Grotte, Alfr.: Beiträge zur Entwidlung des Synagogenbaues in 
Deutſchland, Böhmen und im ehemaligen Königtum Polen vom 
11. bis Anfang des 19. Jahrh. Berlin. VII, 104 ©. Danziger 
Diff. v. 1914. 
A. u. d. Tit.: Deutiche, böhmijche u. poln. Synagogentypen v. 
11. bis 19. Jahrh. als „Mitteilungen der Gef. 3. Erforſchung 
jüd. KRunjtdentmäler.“ 9. 7 und 8. — Erwähnt Czieszowa, 
Lublinitz. [113] 
Geiger, Ludw.: Heinrid) Laube und die Juden. 
Jahrbuch f. jüd. Geſch. u. Lit. Bd. 18, ©. 151—176. [114] 
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Die ſchleſiſchen Juden in den Freiheitstriegen. 
Ehrentafel jüdiiher Soldaten i. d. Freiheitstriegen 1813 bis 
1815. Jüd. Volksblatt, 19. J. S. 122—123. — Patriotiſche 
Opfer. Spenden ſchleſ. Juden 1813. Ebda ©. 149. — Berg, C.: 
Einiges Wenige aus den Tagen der Not. Bon Breslauer Juden 
1813 und der Jubelausitellung. Allg. Ztg. d. Judentums, 77.5., 
1913, ©. 400— 402. — Cohn, W.: Jüdiſche Kriegserinnerungen 
auf d. Breslauer Jahrhundertausitellung. Iſraelit. Yam.-BL., 
15. J. ©. 11. — Bor hundert Jahren. Urf. betr. die Wahl 
d. Handelsmanns Namsmann in Löwenberg 3. Leutnant der 
Sehe u. Mobilmadhungsbefehl v. 10. 6. 1813. Der Ifraelit, 
54. %., ©. 4—5. Nad) d. Liegnitzer een: Dgl. Jüd. Volks⸗ 
blatt, 19. J, Nr. [115 


VI. Schulweſen. 
Chronik der Schleſiſchen Friedrich Wilhelms-Univerjität zu Breslau f. 
d. 3. vom 1. April 1914 bis 31. März 1915. 29.5. Breslau. 
166 ©. [116] 
Birnbaum, J.: Die deutjhen Univerjitäten im Kriege. 
Atadem. Rundihau 3. J., S. 161—167. [117] 
Müſebeck, Erich: Die deutihe Burſchenſchaft. Ein Gedenkblatt zu 
ihrem 100. Gründungstage. 
Süddeutihe Monatshefte Bd. 12, ©. 537—544. [118] 
Terzi, Alfr. Otto Ritter v.: Die politiſchen u. ſtudentiſchen Strömungen 
in der Deutjchen — von 1850-1915. 
Akadem. Rundihau., 4. J. ©. 75—101; 1916, ©. 174—200; 
— [119] 
Reimer, H.: Die Tehniihe Hochſchule in Breslau u. die Techniker 
in Oſtdeutſchland. 
Zeitjchr. des Verbands dt. Diplomingenieure, 6. J. 9. 12. [120] 


Weidemann, Gerh.: Die Hohenzollern u. die Schule. Halle. 200 ©. 
©. 85—94 das Schulreglement v. 18. 5. 1801 für die niederen 
tath. Schulen in den Städten u. auf dem platten Lande von 

Schlejien und der Grafihaft Glaß. [121] 
Wienſtein, Friedr.: Die preuß. Volksſchule in ihrer geſchichtl. Ent 
widlung. Paderborn. VIN, 110 ©. 
Das Schulweſen in Schleſien ©. 28f. [122] 
Gold, Joach. Freiherr v. d.: Die Entwidlung der Gelbjtverwaltung 
innerhalb der jtaatlihen Verwaltung der öffentlichen Volksſchule 
in Preußen. Berlin 1914. 104 ©. Dill. [123] 


Burda, Athanaj.: Unterfuhungen zur mittelalterlihen Schulgeſchichte 
im Bistum Breslau. Mit urkundl. Unhange Breslau 1914. 
XVI, 47 ©. Dijj. [124] 


Söhnel: Geſchichte der Raudtener Schule. 
Corr.-Bl. d. Ber. f. eh. d. ev. Kirche Schlejiens Bd. 14, 
428 —488. [125] 
Dtto, H.: Südpreuß. —— in den Jahren 1795—-1806. 
Pädagog. Warte Bd. 23, ©. 54—60. [126] 
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VIII. Wirtſchaftliche Kultur. 
a) Berg- und Hüttenwejen. 


Möllenberg, Walt.: Urtundenbudh zur Geſchichte des Mansfeldiichen 
Saigerhandels im 16. Jahrh. Hrsg. von der Hijtor. Kommiljion 
der Prov. Sadjjen u. des Herzogtums Anhalt. Halle. XII, 833 ©. 

Bd. 47 der „Geihichtsquellen d. Prov. Sachſen.“ — ©. 657 
bis 659. Schreiben des Sebald Herold an Chriſtoph Fürer 
betr. Bleifauf in Tarnowiß u. Iltiſch (Ilkuſch i. Polen). [127] 

Loway, Joſ.: Beiträge zur Geſchichte des Bergbaues. 

Montaniſt. Rundihau Bd. 7, ©. 112—117; 142—146; 173 
bis 178. [128] 

Stauffaher: Der Goldgangdijtrilt von Altenberg in Schlejien. 

31. f. praft. Geol. ©. 53— 64. — Darin auch Geſchichtliches. [129] 

Scholz, Friedr.: Alte Bergwerfe bei Schreiberhau. 

Wanderer i. Riejengeb. S. 20—21. [130] 

Auditor, Geo.: Die Arbeitsverhältnijje auf den oberſchleſ. 
gruben. Breslau. Dijj. 


Steinbiß, Joh.: Entjtehung und Zujammenjegung der er 
löhne im oberſchleſ. Steinfohlenbeden. Blantenefe 1914. 120 ©. 
Heidelberger Diſſ. [132] 


NRaefler, Friedr.: Das Schlafhauswejen im oberſchleſ. Induſtriebezirk. 
ai. f. Berg-, Hütten- und Salinenwejen Bd. 63, ©. 101—136, 
m. Tab. Dill. [133] 
Watteroth, Rid. und Friedr. Syrup: Auslefe und Anpafjung der 
Arbeiterfchaft in der Schuhinduftrie u. einem oberſchleſ. Walz- 
werte. Münden u. Leipzig. VII, 218 ©. 
Bd. 153 der Schriften d. Ber. f. Sozialpolitit. [134] 


b. Indujtrie, Handel und Verkehr. 


Matſchoß, Conr.: Geſchichte d. Kön. Preuß. Deputation f. Gewerbe. 
Zum 100j. Beitehen (1811— 1911). 
Beiträge 3. Geſch. d. —— u — Bd. 4, 1911, S. 239 
[135 
Matſchoß, Eonr.: Die Förderung h — durch Friedrich d. Gr. 
Beiträge z. Geſch. d. ——— IS Bd. 4, 1912, ©. ir h 
2 136 
Aubin, Guſt.: Die ——— in Zittau, Bautzen u. Görlitz. 
Darjtellung u. Urkunden. 
Jahrbücher f. Nationalöf. u. Statiftit Bd. 104, ©. 577—649. — 
Belpr. v. Rich. Jecht i. N. Lauf. Magazin Bd. 91, ©. 254. [137] 
Yabian, Ph.: Die oftdeutiche Holzjägeinduftrie und ihre ar 
Lage. Breslau. 91 ©. Diſſ. 


Schleeſe, Kurt: Die Handelsbeziehungen Oberdeutichlands — 
Nürnbergs zu Poſen im Ausgange des Mittelalters. 
3. d. hiſtor. Gef. f. d. Prov. Poſen, 29. J., S. 171—260. 
Greifswalder Diſſ. — Wichtig f. Breslau u. Schieſſen durch den 
Verlauf der Handelswege. [139] 
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Zewinsti, %. St.: Die Handelsbeziehungen zwilhen Polen und 
Deutſchland. Poln. Blätter II, 199—205. |140] 

Miſſalek, Erih: Vom oberſchleſiſchen Handel zur Zeit Friedrichs d. Gr. 
Oberjlejien, 14. J. S. 151—154. [141] 

Scholz, Otto: Die wirtjchaftspolitiiche Tätigkeit der Breslauer Kauf- 

mannſchaft unter Zönigl. preuß. Herrichaft bis zum Jahre 1811. 


Breslau. VI, 68 ©. Diſſ. 142] 
Hennig, Rid.: Zur Verkehrsgeſchichte Oft- und Nordeuropas im 
8.—12. Jahr). 
Hiltor. Zeitiehr., 3. F., Bd. 19, 1—30. — Aud) das Oder- 
gebiet iit Bere [143] 


Nieje, F. €. R.: Die Entwidlung der Oderſchiffahrt. Unter Be- 
rüdjihtigung d. Dualismus zwiſchen Oder: u. Elbelurs. Erlangen 
1914. 146 ©. u. 2 Taf. Dijj. [144] 


c. Landwirtſchaft. 


Stalweit, Aug.: Die Hohenzollern u. die Landwirtichaft. 
Jil. landw. Ztg. Bd. 35, ©. 513—546. [145] 


Ziekurſch, Joh.: Hundert Jahre ſchleſ. Agrargeſchichte. Vom Hubertus- 
burger Frieden bis zum Abſchluß der Bauernbefreiung. Breslau. 
XVI, 443 ©. mit 1 Karte. 

Bd. 20 der „Darjtellungen u. Quellen 3. ſchleſ. Geſch“. Hrsg. 
v. Ber. f. Geſch. Schleſiens. [146] 


Nitſchke, R.: Pitihener (Oppelner) und Breslauer Scheffel. 
Schleſ. Geſchichtsbll. S. 43—44. [147] 


IX. Rulturgefchichte. 
Vorgeſchichte; Siedlungen; Sprade. 


Schleſiens Vorzeit in Bild und Schrift. Zeitihr. d. Schleſ. Altertums- 
vereins. N. F., Bd. 7, 1. Hälfte. Breslau 1916. 184 ©. 
U. u. d. Tit.: Jahbug d. Schleſ. Mujeums f. Kunitgewerbe 
u. Altertümer Bd. 7, Hrsg. von Karl Masner und Hans 
Seger. [148] 
Tan, Mufeum in Gleiwitz. 
Hiller, Art.: Katalog d. oberſchleſ. Muſeums. 1. Oberſchleſ. 
— Gleiwitz. — Schiller, A.: Die Neuerwerbungen 
v. Dezember 1914 bis Juni 1915. Oberfchlejien, 14. J. ©. 251 
bis 254. — Gwosdz, %.: Bericht über d. Hauptverjammlung 
i. Gleiwiß. Ebda ©. 51—52. [149] 


Plettke, Alfı.: Germanijhe Gräber aus dem 3. Jahrh. n. Chr. 
Schleſiens Vorzeit Bd. 7, ©. 113—125. — 1. Juppendorf bei 
Guhrau. — 2. Katholiſch Hammer b. Trebnig. — 3. Rayſchen 
b. Wohlau. — 4. Ranfen b. Steinau. — 5. Rontihwiß b. Ohlau. 
— Hrsg. v. M. Jahn f. d. im Kriege gefallenen Verfaſſer. [150] 
Zahn, Martin: Die jchlej. verzierten Waffen der Eifenzeit. 
Schleſiens Vorzeit Bd. 7, S. 93—112. [151] 
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Koſtrzewski, J.: Der Depotfund v. Chrzypfo, Kr. Birnbaum (Bojen). 
Prähiſtor. Zeitihr. Bd. 7, ©. 74—78. — Einzelne Funditüde 
verglihen mit jchlejiihen (Armringe von Köppernig, Halsringe 

von Lorzendorf). [152] 

Kojtrzewsti, Jof.: Die ojtgermanifhe Kultur der Spätlatenezeit. 

Würzburg. Dil. Bollitändig als Mannusbibl. Nr. 17. [153] 

Seger, Hans: Der Bronzefund von Bergel b. Ohlau. 

Schleſ. Vorzeit Bd. 7, ©. 126. — Halsringe. [154] 

GSeger, Hans: Neue Bronzefunde aus Niederjchlefien. 

Mitt. d. Liegn. Geidh.-Ber., 5. H., S. 112—120. — Streitaxt 
aus Senat Bronzering aus Siegnig; Armband aus Neuhof; 
Schabfund v. Groß Rackwitz b. Löwenberg. [155] 
Seger, Hans: Ein Brunnenfund aus der Gteingeit. 
Shlejiens Vorzeit Bd. 7, ©. 90—92. — Tongefähe in Herrn- 
protſch. [156] 
Seger, Hans: Die teramijhen Stilarten der jüngeren Gteinzeit 
Schleſiens. Schleſiens Vorzeit Bd. 7, ©. 1—89. [157] 
Hahn, Rich.: Der Fund mittelalterliher Gefäße im Baugrunde alter 
Häufer zu Liegnig und deſſen Bedeutung für die Volkskunde. 
Mitt. d. Liegn. Geſch. Ver., 5. 9., ©. 158—208. [158] 

Hellmich, Max: Einbäume in Schlejien. Nachtrag. 

‚ Schlejiens Vorzeit Bd. 7, ©. 127—128. [159] 

Blume, Erid: Die germaniſchen Stämme und Kulturen zwiſchen 

Oder u. Paſſarge zur röm. Kaiſerzeit. T. 2: Material. Aus d. 
Rachlaß hrsg. v. Martin Schutt Würzburg. XIII, 212 S. 
Nr. 14 der Mannus- Sibl. [160] 
Schmidt, Ludw.: Geſchichte der deutjchen Stämme bis zum Ausgange 
der Völkerwanderung. II, 3. Berlin. V, 146 © 
H. 29 der „Quellen u. "Forfhungen 3: alten Geld). und Geo— 
graphie.“ [161] 

Zeller: Die Herkunft unjerer Gebirgsbevölterung. 

Wanderer i. Riejengeb. Bd. 14, ©. 51. — Dazu Stengel, Arthur, 
ebda ©. 72. [162] 


Ginkmar, A.: Slawijhe und fränkiſche Gehöfte, insbejondere fräntijche 
Zoreinfahrten und ihre Wiederbelebung. 
Oberflejien, 14. 3., ©. 428-435. [163] 
Schmidt, Joſ.: Glager Berg-, Fluß- und Ylurnamen. 
Die Grafſch. Glatz Bd. 10, ©. 16—20. — Heufcdeuer, Überſchar; 
Quingenberg; Neiße; Lehden; Stodnegen; Schneeberg, Nins. [164] 
Klindert, Karl: Verjchollene und dunkle Namen im Ijergebirge. 
Wanderer i. Riejengeb. Bd. 14, ©. 67—68; 74—76. — Mitt. 
d. Ver. f. Heimatf. d. Jeſchken-Iſergaues, 9. J. S.55—61. [165] 
Kaluza, Joh.: Flurnamen der Feldmark Kauthen. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 11, ©. 165—172. [166] 
Boerner, G.: Die Bildung jlawijher Ortsnamen. 
Dt. Geſchichtsblätter Bd. 16, ©. 219—247. [167] 


Schoppe, Geo.: Hummerei. Schleſ. Geſchichtsbll. 1915, S.60—64. [168] 
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Schoppe, Beiträge zum ſchleſ. Wörterbuch. 
Mitt. d. Schlej. Gel. f. Voltst. Bd. 17, ©. 76—117. [169] 
Siebs, Theodor: Lautjtand und Screibung der ſchleſ. Mundarten. 
Mitt. d. Schlef. Gej. f. Volksk. Bd. 17, ©. 1—18. [170] 
Graebiſch, Friedr.: Mundartproben. 
Mitt. d. Schleſ. Gel. f. Volfst. Bd. 17, ©. 123—127. [171] 
Graebiſch, Friedr.: Zur Mundart des Kreifes Brieg. Nebſt Be- 
merfungen über ihre literar. Verwendung. 
Mitt. d. Schleſ. Gel. f. Volkst. Bd. 17, ©. 188—212. [172] 
Spradlihe Merkwürdigkeiten in der jchlej. Mundart: „ſich pirſchen.“ 
Sprachkunde, 2. J., 9. 2. [173] 
Wutke, Konr.: Tangriz — Tannenteifig. 
Mitt. d. Schleſ. Ge]. f. Voltst. Bd. 17, ©. 127—128. [174] 


X. Kunſt und Kunſtgewerbe. 


Dehio, Geo.: Handbuch der deutjhen Kunſtdenkmäler. 1. Mittel: 
deutjhland. 2. Aufl. Berlin 1914. 478 ©. [175] 


Beriht des Provinzial-Konjervators der Kunjtdentmäler der Prov. 
Shlejien (Ludwig Burgemeijter) über die Tätigkeit v. 1. Jan. 
1913 bis 31. Dez. 1914 erjtattet an die Provinzial-Kommiſſion 

+ Erhaltung u. Erforfhung d. Dentmäler Schlejiens. Breslau. 63 ©. 
.u.d. Tit.: BVeröffentlihungen der Provinziallomm. z. Er: 
— u. Erforſchung der Kunftdentmäler Schleſiens. X. [176] 

Hintze, Erwin: Schleſiſche Goldſchmiede. 

Schleſ. Vorzeit Bd. 7, ©. 135—175. Fortſ. zu Bd. 6, ©. 93 
bis 138. — In alphabet. AeDEnfolge der Orte von Fiben 
bis Zülz [177] 

Dittrih, Herm.: Schmiedeeijerne gltertümer im Neiker Mufeum, in 
der Stadt Neiße u. Umgegend. 

19. Jahresber. d. Neiker Kunſtver. S. 17—25 mit 1 Bildtafel 
u. 1 Gruppenbild. [178] 

Knötel, Paul: Die „Gregorianiſche Meſſe“, eine Holzſchnitzerei im 
Stadtverordneten-Situngsjaale zu Grottfau. 

Oberſchleſien, 14. J. ©. 340—342. [179] 

Zwei originelle Kanzeln in der Grafihaft Glatz. 

1. Baul, H.: Die Kanzel d. Tath. Stadtpfarrkicche in Reinerz. 
— 2. P. Sileſius: Die Kanzel i. d. Pfarrkirche zu Edersdorf. 
— Die Grafih. Glat Bd. 10, ©. 38—39. [180] 

Kautzſch, Rud.: Die Mlabajtergruppe der trauernden Frauen im 
Schleſiſchen Mufeum. Schleſiens Vorzeit Bd. 7, ©. 176—184. [181] 

Die Staupfäulen der Grafihaft Glatz. Bon A. v. ©. 

Die Grafih. Gla Bd. 9, S. 36—37. [182] 

Ruffert, Bernd.: Der Hl. Johannes von Nepomut, feine Darjtellung 
in der Kunjt und jeine Verehrung mit bejonderer Berüdjichtigung 
der Neißer Gegend. 

19. Jahresber. d. Neißer Runjtver. ©. 38—49. [183] 
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XI. Münzen und Medaillen; Wappen. 


Sriedensburg, Ferd.: Die erjten Habsburgifhen Münzen f. Sclejien. 
Schleſ. Vorzeit Bd. 7, ©. 129—134. [184] 
Sriedensburg, Yerd.: Die Liegniger Münzen. 
Mitt. d. Liegn. Gejhichtsvereins, 5. H., ©. 82—97. [185] 
Karger, Vikt.: Beiträge 3. Gejhichte d. Teſchener Münzwejens unter 
Herzogin Elifabeth Lucretia, Fürſtin von Liechtenſtein. 
— f. Geſch. u. Rulturgeid). Diterr.-Schlefiens, 9. J. 1914, 
©. 77—91. — Belpr. v. Friedensburg i. d. Blättern f. Münz- 
freunde 1916, ©. 37. [186] 
Balszus, H.: Münzfund in Bug, Kr. Schmiegel. 
Hiltor. Monatsbll. f. Poſen, S. 65. — Darunter Münzen der 
Stadt Schweidni unter Ludwig von Ungarn. [187] 
Medaillenausjtellung im Oberſchleſiſchen Mujeum zu Gleiwitz. 
Oberſchleſien, 14. J. ©. 227—228. [188] 
Bildnisplafetten der Gleiwiter Hütte, 
Oberſchleſien, 14. J. S. 24—25. — Der Kaijer, Hindenburg. [189] 
Sriedensburg, Ferd.: Die Medaillenkunſt der Freiheitstriege. 
Mitt. d. Liegn. Geſch.Ver., 5. 9., S. 150—157. [190] 
Erinnerungsmedaillen für Reijende im Riejengebirge. 
Rübezahltaler von Hans Fechner. — Hexentaler von Herm. 
Hendrid. Berlin: Oertel 1915. [191] 
Volkmer, Fr.: Das Glatzer Schneiderwappen v. J. 1501. 
Die Gtafſch. Glaß Bd. 10, S. 20—21. [192] 


XI. Familiengeſchichte. 


Markgraf, H.: Zur Geſchichte der genealogijhen Studien in Breslau. 
In Marigraf, H.: Kleine Schriften ©. 62—80; Schlejiens Vor: 
zeit i. Bild u. Schrift Bd. 3, 1879, ©. 353—363. [193] 
Markgraf, Herm.: Über eine fehle]. Rittergejellihaft am Anfange des 
15. Jahrh. 
In Markgraf, H.: Kleine Schriften S. 81—95. — Schleſ. Ritter: 
gejellihaft vom Rüdenbande, gegr. 3. Liegnig a. 7. Aug. 1413. [194] 
Dittrich, Herm.: Grabdentmäler adeliger Perſonen auf Neiker 
Friedhöfen. 19. Zahresber. d. Neiker Kunjtver. S. 26—37. [195] 


Reichert, Hans: Aus der Laubaner Stadtbibliothek. 
Archiv f. Stamm: u. Wappentunde, 16. J., ©. 29. — Perſonalien. 
Prediger zu Leube u. zu Nieder Wieſa. [196] 
Grigner, €: Auszüge aus dem ältejten Kirchenbuche von Beitsberg 
(Sadhjen-Weimar). 
rk a Mappen-, Siegel- u. Yamilienfunde, 48. J., 
©. 1—27. — Darunter v. Hühnerfopf, erlofchenes oberlauj. Ge- 
ſchlecht u. v. Kottwiß. [197] 
Kettner, Adolf: Weißwaſſer. Zur Erinnerung an einen jchlej. Dichter 
(Grafen Dtto v. Haugwib). 
3. d. deutſchen Ber. f. Geh. Mährens u. Böhmens, 19 %., 
H. 2. — Der Mlodialbeji W. gehörte uriprünglich zum preuß.- 
ſchleſ. Hertwigswalde, als deſſen erjter Dynajt 1463 Johann 
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v. Noſtitz genannt wird. 1794 kaufte es Graf Anton v. Schlegen- 
berg, von dem es an jeinen Schhwiegerjohn Grafen Otto von 
Haugwiß, geb. zu Piſchkowitz i. d. Grafſch. Glatz, kam. [198] 
Fiſchel, Alfr. v.: Erbredt und Heimfall auf den Grundherridaften 
Böhmens u. Mährens im 13. u. 15. Jahrh. 
Archiv f. ölterr. Geſch. Bd. 106, S. 241—288. [199] 
Arnswaldt, Wern. Konjt. v.: Die Herren von Arnswaldt u. ihre 
Sippe. H.1 u. 6. Münden 1914. 97 u. 154 ©. mit 1 Karte, 


2 Stammtafeln u. 2 Taf. „ [200] 
Blüder, Ulr. v.: Neueſte Gejhichte der Familie von Blücher von 
1870—1914. Schwerin 1914. VIII, 207 ©. [201] 


Grube, M. W.: Gibt es noch Kreiherren v. Canitz? 
Der dt. Herold Bd. 46, S. 86—89. — 1553 kaufte Gottfried v. €. 
den Halt Großburg (Grokburg, Ottwitz, Krentſch, Lauden und 
Schweinebraten) im Amt Gtrehlen. [202] 


Slawik, Joſ.: Das Eichendorffjche Gejchleht in Deutſch Krawarn. 
Oberjdlej. Heimat Bd. 11, ©. 117—131. [203] 
v. Hinüberſche Yamilienzeitung. 
Nr. 12 erſchien 1914 im Dezember. [204] 
Wutke, Konr.: Aus d. Familiengeſchichte d. Geſchlechts v. Frankenberg. 
Entnommen aus d. hdſchr. Familienchronik, verf. v. J. Naſo 
von Löwenfels i. 3. 1676. Bresl. Staatsard). Rep. 47, Perf. 
Frankenberg. — Schleſ. Geſchichtsbll. S. 40—42. 13. Beitrag 
3. ſchleſ. Yamilientunde. [205] 
Srantenberg und Ludwigsdorf, Franz und Egbert v.: Die von 
Sranfenberg i. d. Armee. Berlin 1914. 227 ©.,12 Taf. 4°. [206] 


Gerjtmann, H.: Anfragen 3. Yamiliengejhichte Gerjtmann. 
Der dt. Herold Bd. 46, ©. 22. — Wagner: Beantwortung. 
Ebda ©. 36. [207] 
Burdard, Max: Genealogia Henseliorum. 
Arhiv f. Stamm- u. Wappentunde, 16. J. S. 1—6. — Die 
ſchleſ. Linie; die ſächſ-oberlauſ. Linie; die Hirſchberger Linie. 
Dazu Anhang: die Familien Sanfftleben, Alberti, Göbel, Schröer, 
Zobel u. Sohn. [208] 
Korjelt, Theod.: Die Korjelt und Foerjter. Zwei deutſche Bauern- 
familien. Zittau 1912. VII, 41 ©. quer-2° und 389 autograph. 
genealog. Taf. Zur Zittauer u. Oberlauf. Familientunde. [209] 


Wutke, Konr.: Nicht Koppendorf, Kr. Grottlau, fondern Juppendorf, 
Kr. Guhrau, war alter Kreckwitzſcher Yamilienbejit. 
Berichtigung zu „geitierift" Bd. 48, 1914, ©. 163. — Schleſ. 
Geſchichtsbll. S. 67—69. — 14. Beitrag 3. ſchleſ. Yamilien- 
Tunde. [210] 
Gottberg, Egon v.: Genealogie des pommerſchen Geſchlechts v. Lemcke. 
BREITEN f. Wappen:, Giegel- u. Familienk. 48 J., S. 28 
bis 34. — Eingeine des Geſchl. in Schiefien. [211] 


Mitteilungen aus dem Mitzſchkeſchen Yamilienverbande. Hrsg. v. 
T. Mitzſchke. Heft 13, Aug. 1915. S.109—116. Weimar. [212] 
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Schnippel, €: Ein Landgeriditsurteil aus dem 14. Jahrh. 
Altpreuß. Monatsihrift Bd. 52, S. 140-158. — Nätjelhaft 
eriheint der Schöppe Hannus Naczewicz, vielleicht einer der 
bedeutenditen u. interrejjantejten unter den merfwürdigen Per— 
jönlichleiten des Gerichtshofes (©. 156). Der Verf. bringt ihn 
in Verbindung mit der Yamilie Nojtig oberlauſ.-niederſchleſ. 
Herkunft, deren Namen ſchon im Treßlerbude u. im Großen - 
Soldbuche mit dem Beilage „erbare Knechte“ aus Schlelien 

vorkommt. [213] 

Reſſel, Ant.: Karl Chrijtian von Pannewig auf Gerlahsheim im 

Mintel, gejt. 1699. 
Mitt. d. Ber. f. Heimatt. d. Jeſchken-Iſergaues, 9. J. ©.22. [214] 


Die Familie v. Promniß als Bejißer der Herrſchaft Sorau-Triebel. 
Kaijerl. Schentung v. 5. 1558 an Balthaſar v. Promnitz, Biſchof 
von Breslau. Petri, Hans: Der Pietismus in Sorau N.L. 
Jahrb. f. brandenb. Kirchengeſch. 9. u.10. J. ©. 126—203. [215] 
Heinrich, Gerhard: Beichreibung des Rederndentmals in der Yried- 
länder Stadtlirhe. Urkundlicher Beriht des Schöpfers H. ©., 
mitgeteilt v. Jul. Kraus. 
Mitt. d. Ver. f. Heimat. d. Jeſchken-Iſergaues, 9. J. S.3—9. [216] 


v. Rehdiger, 1904 ausgeitorbene Familie. 
Berzeihnis d. Schwiegertöchter. Vierteljahrsichr. f. Wappen: ujw. 
Kunde, 48. %., ©. 52—57. — Verzeichnis der Schwiegerjöhne. 
Ebda ©. 58—63. [217] 
Namen und Wappen der Freiherren Niedejel zu Eijenbad). 
Gejdichtsblätter f. d. Kreis Lauterbach, 3. %., 1914. [218] 
Thiem, Wolfg. Paul: Johann Georg Reihsgraf v. Thiem, kaiſ. 
General, Feldmarſchall-Leutnant, Oberjt-Rommandant der Zeitung 
Brieg, Erbherr auf FJohnsdorf um 1695. 
Yamiliengejchichtl. Blätter, 13. J. Sp. 19—22; 295 —2%. — 
Durd) Teitament v. 10. Dez. 1694 jegte er feinen Freund, den 
Grafen Chriſtoph Leopold v. Schaffgotih zum Univerjalerben 
ein. — Jahresber. d. Thiemſchen Yamilienverbands gibt Dr. iur. 
Thiem in Poſen heraus. 21 
MWiehulla: Ein vergejjenes oberjchlejiiches Grafengeſchlecht. Die Grafen 
Wyhowsky von Wyhowa. Oberſchleſien, 14. J. S.132—133. [220] 


XIII. Perſonengeſchichte. 


VBereinsmitglieder, die den Heldentod für das Baterland ge— 
itorben jind. 
Archivar Dr. Eroon, Oberlehrer Dr. Gufinde, Univerjitätsprofefjor 
Dr. Preuß, Hauptmann Schaube, Ardhivrat Dr. Theuner, 
Wiſſenſchaftl. Hilfslehrer Dr. phil. Erwin Dybed, Bolksihul- 
lehrer Max Jodel, Kaufmann F. Knothe. Schleſ. Geſchichtsbll. 
©. 25; 1916, ©. 1. [221] 
Knötel, Paul: Feldherrngräber in Schlejien. 
Oberſchleſien, 14. J. S. 355—372. — Die Grabitätte Molttes 
bei Kreijau, Heinrichs IV. i. d. Kreuztirhe zu Breslau, des 
Generals der Kavallerie v. Seydlig, des Generals v. Tauentzien 
i. Breslau, des Grafen v. Goegen i. Kudowa, des Fürſten 
Blücher i. Krieblowitz u. a. [222] 
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Kloſe, K.: Die Generale des 2. Dragoner-Regiments in Lüben. 
Mitt. d. Liegn. Gejchichtsvereins, 5. H., S. 98—111. [223] 


Klemenz, B.: Männer der Zeit. 
Die Grafih. Glag Bd. 10. — 1. Schulrat Dr. gun — 
©. 1—2. — 2. Großdechant Dr. Wilh. Hohaus S. 15—16. — 
3. ðroßdechant Prälat Dr. Edm. Scholz S. 47—48. 1294] 
Bethuſy— Huc, Gräfin Valesca v.: Erinnerungen. 
Oberſchleſien, 14. J. S. 304—314; 372—384; 410—419. [225] 


Stein, Ludw.: Bismard und Fürjt Guido Hendel von Donnersmard. 
Nord u. Süd Bd. 39, ©. 261—266. — Zum 86. Geburtstage 
d. Fürſten 9. v. D. [226] 
Pflugt-Harttung, I. v.: Briefe Blüchers und Gneifenaus an Thile. 
1812— 1816. 
Forſchungen 3. aan :preuß. Geih. Bd. 28, ©. 507—525. 
Aus d. Nachlaß des Generals v. Tpile. [227] 
Wutke, Konr.: Guſtav Eroon, gefallen am 14. Febr. 1915 bei Pont 
à Moufjon. Zeitfeprift Bd. 49, ©. 345—354. [228] 
Zangen, 9: Felix Dahn, geit. 3. Jan. 1912. 
Biogr. Jahrb. Bd. 17, ©. 100—107. [229] 


Reiſch, P. CHryjogonus: Prof. Paul Dittrich), gejt. am 16. Febr. 1915. 
Zeitſchrift Bd. 49, ©. 355—356. [230] 
Eichendorff, Joſef von. 
Schulhof, Hilda: mes Sugendgedidhte aus feiner Schul: 
zeit. Prag. VII, 237 ©., 9. 23 der „Prager deutſchen Stu- 
dien.“ — Schulß, 5 m der Stimmung d. — 
Brief Eichendorfſs an den Grafen O. H. Loeben v. 8. 4. 1 
darin über feinen Aufenthalt 1813 in Glaß. endbentine 
Monatsheite, 12. J. 1914, 9.7. Vgl. Die Grafihaft Glag: Mit- 
teilung von So). Schmidt Bd. 10, ©. 27—28. — Wejemeier, 
Reinh.: Joſ. v. Eichendorffs ſatiriſche Novellen. Marburg. VII, 
59 ©. Dill. 2 31] 
Deppe, %.: Das Naturgefühl bei Gujtav Freytag in den erjten drei 
Bänden feiner „Ahnen“. Greifswald. VIII, 100 ©. Diſſ. [232] 


Schmidt, Joj.: Goethe und die Grafihaft Glatz. 
Die Grafih. Glatz Bd. 9, ©. 55—57. [233] 
Gryphius, Andreas. 
——— Wilh.: Andr. Gryphius u. die Bühne. Marburg. 
77. S. Diſſ. — Steinberg, Hans: Die Reyen in den Trauer— 
ſpielen d. A. Gr. Göttingen. VII, 123 ©. Diſſ. Beſpr. v. 
Tſcherſig i. d. Schleſ. Geihichtsbll. 1916, ©. 21. [234] 
Maydorn, Ehrijtian: Chrijtian Günther in Bilhdorf. Ein jdlef. 
Dichteridyll aus d. 3. 1721. 
Oberſchleſien, 14. J. ©. 419—428. [235] 
Zangen, H.: Konrad Guſinde, gefallen am 24. Sept. 1914. 
Zeitihr. F. dt. Philologie Bd. 46, H. 3/4. [236] 
v. Haje: D. Dr. Karl Alfred von Haje, Oberkonfijtorialrat u. ord. 
Profeſſor d. Theol. in Breslau, gejt. 1. San. 1914. 
92. Jahresber. d. Schleſ. Ge. f. v. €. Netrologe S. 11—14. [237] 
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Sads, Hugo: Richard Holge, Sanitätsrat. 
Seine Bedeutung für die — von — — Ober: 
ſchleſien, 14. 5., ©. 283—289. [238] 
Dede, Eugen Jatob, Paſtor an Bernhardin-Breslau, gejt.27. April 1914. 
97. Jahresber. d. Schleſ. Gel. f. v. C. Nekrologe ©. 15—17. [239] 
Jungfer, V.: Mit der ſchleſ. Landwehr in Rukland. Sieben Monate 
am Feinde. Heilbronn. 122 ©. [240] 


Mugdan, Leo: Martin Kirjchner, Oberbürgermeijter von Berlin, 
geb. 10. 11. 1842 i. Freiburg, geit. 13. 9. 1912. 
Biogr. Jahrb. Bd. 17, ©. 124—128. [241] 
Bimler, K.: Auguſt Kiß. Ein Bildhauer aus Oberſchleſien. Kattowiß. 
66 ©. m. Abb. [242] 


Koetzſchke, W.: Karl Julius Klemm, D. theol., Bajtor prim. in Zittau 
von 1832—1874. Ein Beitrag zur Kirchen- und Kulturgejhichte 
Zittaus im 19. Jahrh. Zittau. X, 195 ©. u. 1 Bilb. 

Nr. 1 der „Sammlung hervorragender Zittauer.“ [243] 


Knoetel, Paul: Der Gejhichtsmaler Richard Knoetel. Ein Lebensbild. 
Mitt. d. Liegn. Geih.-Ber., 5. H., S. 121—149. [244] 
Eberlein, Gerh.: Gujtan Koffmane, F 28. 3. 1915. 
Corr.Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schlejiens Bd. 14, 
©. 504—507. [ 


245] 
Zaube, Heinrid). 
Geiger, Ludw.: Heinrid) Laube u. die Juden. Jahrb. f. jüd. 
Geld. u. Lit. Bd. 18, ©. 151—176. — Nolle, Karl: H. 2%. als 
jozialer u. politiſcher Schriftjteller. Müniter 1914. 87 ©. Dill. [246] 


Markgraf, Herm.: Breslauer Erinnerungen an Lejjing. 
In Markgraf, H.: Ale Schriften, S. 152—162; Schleſ. un in 


1905, Febr. 9. 
Menzel, Adolf. 
Kohut, Ad.: Adolf Menzel u. die deutſche Literatur. „Die 
Kine Ziteratur.“ Beil. 3. Literar. AD f. Deutſchland, 
©. 344— 347. — Scheffler, Ad. ge Der 
Werth, das Werk. Berlin. 217 ©. m. Sn. — Wolf, ©. J.: 
Ad.v. Menzel, der Maler deutihen Wejens. Münden. 137 ©. [248] 


Preuß, Georg Friedrich, Univerjitätsprofejjor. 
Kaufmann, Geo.: Nahruf, gejproden am Sarge von Prof. 
Dr. ©. Preuß. Chronit d. Univerfität Breslau, 29 J., ©. 155 
bis 161. — Ziekurſch, Joh.: Georg Friedr. Preuß, Prof. d. 
Geſch. a. d. Univerj. Breslau, gefallen am 3. Nov. 1914. Ebda 
©. 146—154. 92. ahresber. d. ar Gej. f. v. Eultur, 


Nekrologe, S. 28— [249] 
Knötel, Paul: Zur Hundertjten Wiederkehr = Todestages des Grafen 
Reden. Oberſchleſien, 14. J. S. 174—176. [250] 


Wutke, Konr.: Die Verwendung von Kirhengloden zum Kanonenguß 
und die Herjtellung von Geſchütz aus ſchleſiſchem Eijen 1813/14. 
Breslau. 32 ©. 

Zum Gedächtnis d. Schöpfers d. ſchleſ. Eifen- u. Hütteninduftrie 
Grafen Friedr. Wilh. v. Reden, F 3. Juli 1815. S.A. aus d. 
„Zeitſchrift“ Bd. 49, ©. 41—72. [251] 


Bon Heinrich Nentwig. 349 








Nathan, Helene: Graf Oskar Reichenbach, ein Vorkämpfer für deutjche 
Einheit und %reiheit. Zeitihrift Bd. 49, S. 73—90. [252] 

Blätter vom Lebenswege eines oberſchleſ. Pfarrers. Beiträge 3. Lebens- 
bilde des Ratiborer Stadtpfarrers Dr. Herm. Schaffer. Gejammelt 
u. hrsg. v. Schaffers Haus- u. Zeitgenofjen. Ratibor. [253] 


Knötel, Paul: Ein Freund Eichendorffs (Karl Alb. Eugen Schaeffer, 
geb. 1780 in Pleß). Oberſchleſien, 14. J. ©. 25—27. [254] 
Graf und Köhlerfind. 
„Zag“ v. 21. 2. 1915. — Lebensgeihichte des Grafen Hans 
Ulrich Schaffgotſch-Godulla, deffen Gemahlin die Adoptivtochter 
des Gräfl. Ballejtremjchen Güterinſpektors Godulla war. — Der 
dt. Herold Bd. 46, ©. 53. [255] 
Bimler, Kurt: Heinrih Schulz-Beuthen, Tondidhter, F 12. 3. 1915. 
Oberſchieſien, 14. 3., ©. 57—68. [256] 
GScultetus, Bartholomaeus. 
Jecht, Rich.: Bartholom. Scultetus. Ein eu zu feinem 
300 j. Tode. Görl. Nachr. u. Anz. 1914, Nr. 143. Koch, 
Ernſt: Kalendermann, Kartograph. Bürgermeifter, Hitoriter 
(B. Scultetus). Dresdener Anz., Sonntagsbeil. 1914, Nr. 25 
bis 27. Auch als Sonderdrud. [257] 
Kneſchke, Rud.: Georg von Stein. Verſuch einer Biographie. Leipzig. 
133 ©. Dijj. 
©. v. St. war Landvogt der beiden Laufigen 1481—1490. — 
Beipr. v. R. Jecht i. N. Lauf. Magazin Bd. 91, ©. 255. [258] 
Bollpredt, D.: Nitolaus Steinberg aus Ringenhain b. Friedland i. 8., 
Görliger Bürger. 
Mitt. d. Ber. f. Heimatk. d. Jeſchken-Iſergaues, 8. J., S.166f. [259] 


Stephan, Bernh., Generaldireftor d. Gräfl. Schaffgotihihen Werte 
u. Polititer 1855 —1914, gejt. am 18. Aug. 1914. 
92. Zahresber. d. Schle]. Ge]. f. v. Cult., Netrologe, S. 38—41. [260] 
Markgraf, Herm.: General Tauengien u. fein Denkmal i. Breslau. 
In Markgraf, 8 Kleine Een ©. 115—151; Bresl. tg. 


1883, Sept. 2, 5, 8, 11, 15. [261] 
Dolman, H.: Hans Werner Arche: v. Tiele-Windler. Wandsbed. 
124 ©. [262] 


Wantoch-Rekowski, Franz v.: Aus dem Leben eines Sclejiers. 
Jugend — Kriegsfahrt — Wanderjahre 1851—1873. Münden. 
67, X, 313 ©. [263] 
Emanuel Warmbrunn, Oberbürgermeijter von Neiße, geit. 1. 6. 
1915. Bon 8. ©. Oberſchleſien, 14. J. S. 147—151. [264] 
Medel, Karl v.: Lebenserinnerungen des Generalleutnants K. v. W. 
Hısg. v. Curt. Troeger. T. 3: 1813—1841. Schluß. 
Mitt. d. Liegn. Geſch.Ver., 5. H., ©. 1—81. [265] 
Scdhimmelpfennig, M.: Robert Graf v. Zedlitz-Trützſchler, Staats- 
minijter u. Oberpräjident 1837—1914, gejt. am 21. Oft. 1914. 
92. Jahresber. d. Schlej. Gef. f. v. Eultur, Nefrologe, ©. 42 
bis 48. k [266] 
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XIV. Landſchafts- und Ortstunde. 


Knötel, Paul: Schlejien als Grenzland. 
Oberſchleſien, 14. J. ©. 3—17; 46—56. [267] 


Lechmann, Baul: Entwidlung der Grenze zwiſchen Schlejien und 


Polen feit der Herrſchaft der Wladislaiden. 
Oberſchleſien, 14. J. ©. 04207. [268] 


Partſch, Deutſchlands Oſtgrenze. 
ſ. f. Politik Bd. 8, ©. 14—27. — ©. auch Partſch, Joſ.: 
Ze polniſche Kriegsihauplag. Geogr. 3., 20. 3., 1914. [269] 


Schaetzke, Bilt.: Glatzer Burgen. 
Blätter f. Gejh. u. Heimat. d. Grafid. Glaß, II, S.257—269. [270] 


Oberlauſitz. 

Bornhak, Conr.: Die Kommunalverfaſſung des preuß. Mark— 
graftums Oberlauſitz. Zur 100 j. Vereinigung mit Preußen. 
Verwaltungsarhiv Bd. 23, ©. 426—433. — Jecht, Ridy.: Der 
Übergang d. Oberlaufig an die Hohenzollern u. d. eriten Jahr⸗ 
jene unter der neuen Herrſchaft. Feſtrede. Görl. Nadır. u. 

nz. v. 20. 5. 1915. — Arras, Paul: Bon der Willtür der 
Stadt Bauten i. d. eriten Hälfte des 16. Jahrh. Nachrichten 
über Rechts- und Berwaltungsverhältniffe der Stadt B. und 
der Oberlaufi. N. Lauf. Magazin Bd. 91, S. 245—249. — 
Arras, P.: Die Baugener Jahrmärkte i. d. eriten Hälfte des 


16. Zahrh. Ebda ©. 250—253. [271] 
Oberſchleſien. 
Majowske, W.: Oberſchleſ. ennerungen 1813/15 bis 
1913/15. Oberjlej. Heimat Bd.11, ©. 132—135. — Urbanet, 


non Oberſchleſien heute und morgen. Berlin-Friebenau 1916, 
5 ©. — Wie man — in — reiſte. Oberſchleſien, 
14. J. ©. 436—43 [272] 


Praſek, Binz: Zur Topographie und — des Neiſſiſchen 

öſterr. Anteils (K topografii a ethnografii Nisska dãsti Rakouske). 
Anzeiger der Matice Opavskä (Vestnik M. O.) Bd. 21, 1913, 
©. 16 f. — Pr. jucht nachzuweiſen, daß nod) gegen Ende des 
13. 5. Slaven im jegigen Gebiete von Freiwaldau lebten, jpäter 
aber der deutſchen Kolonijation unterlagen. Nach den alten 
Ortsnamen zu |hließen, waren die Bewohner des jüdl. Ge- 
bietes von Neiße um die feite Burg Ottmadjau bis an das 
Altvatergebirge Polen, = Gebiets jüdlid) vom Altvater bis 

Gla Mähren. [273] 


Kutzer, Paul: Wirtichaftlihe Zuftände im Neiſſer Lande nad) der 
deutjhen Beſiedlung. Oberſchleſien, 14. J. S. 154—161. [274] 


Nowal, Alf.: Die Neuftädter Gegend im erjten ſchleſ. Kriege. Neu- 


ſtadt O.S. V, 44 ©. 
H. 3 der Studien 3. Geld. d. Neujt. Gegend. [275] 


Kaluza, Joh.: Verſchwundene Dörfer im Oppalande. 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 11. Krotfeld, Ehrenberg, Widmuth u. 
Neuforge b. Katſcher S. 26—33; Ehrenberg, Najjile, Karlsfeld, 
Zamgzisto, Klein Kuchelna, Strana, Wall u. Podolſchina, Burg- 
ftädtel, Burg Peraniß u. Hradezany ©. 66-76. [276] 
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Schiller, Jul: Die ehemalige Pfarre zu Altenlohm, Kr. Goldberg: 
Haynau 1305--1335. Ein Beitrag zur Heimatskunde. 
8 Zeitichrift Bd. 49, Schluß ©. 304—332. [277] 


2ysto, Geo.: Zur Geſchichte der Stadt Berun. 
Oberſchleſien, 14. J. S. 114—121. [278] 


Markgraf, Herm.: Kleine Schriften zur Geſchichte Schlejiens und 
Breslaus. Hrsg.v.M. Hippe u. H. Wendt. Breslau. VII, 256 ©. 
H. 12 der Mitteilungen aus d. Stadtarchiv u. der Stadtbibl. 
zu Breslau. — Beſpr. v. H. Wendt i. Korr.-Bl. d. Gejamtover. 
Bd. 63, Sp. 182. — Die Bilder d. Bresl. Ratsherren v. 1667, 
©. 96—114; Ib. d. Schleſ. Muſ. f. Kunſtgewerbe u. Altert. 
Bd. 1, 1900, ©. 87—99. — Die Anfänge d. Stadttheaters i. 
Breslau 1797 u. 1798 ©. 163—175. — Die St. Georgentirdhe 
i. Breslau ©. 191—201. — Zur Geſchichte d. Adlertonvents 
©. 202—208; Bresl. Gemeindebl. 1903, ©. 526—528. Adler- 
Tonvent ift eine Stiftung des Bresl. Bürgers Adler (gejt. 1398) 
für 10 Jungfrauen. — Das Städt. Armenhaus i. Breslau ©. 209 
bis 215; Schleſ. Ztg. 1887 Aug. 17. — Zur Erinnerung an den 
Mühlhof ©. 216—222; Bresl. Ztg. 1888 März 20. — Unfer 
Schweidniger Keller S. 223—229; Beilage 3. Bresl. Gemeindebl. 
Bd. 3, 1904, Nr. 40. [279] 
Stein, Walter: Die Hanjejtädte. 
Hanſiſche Geihichtsbll. S. 157—163: Die ſchleſ. u. poln. Städte. 
Breslau u. Kralau u. „andere Städte jener Gebiete“ (daer 
umtrent ligghende). [280] 
Feit, Paul: Hanſiſche Häufernamen in Breslau. 
Hanſiſche Geſchichtsbll. 1914, ©. 303—309. [281] 
Kappner, Herm.: ‚Die herzoglid) ölſiſchen Häufer in der Albredts- 
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